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Es ist vor einigen Jahren das lose Wort ausgesprochen 
worden, dass für die Erklärung des Aeschylus wenig mehr 
zu leisten sei. Zum Glück hat derjenige, der es gesprochen, 
sich durch eine Eeihe trefflicher Erklärungen selbst Lügen 
gestraft. Ich behaupte, dass gerade die Interpretation des 
Aeschylus noch im argen liege , indem ich von" den wenigen 
Stellen, die mir aufgefallen sind, auf die vielen schliesse, 
welche mir entgangen sein werden. Liest man z. B. die 
zahl- und umfangreichen Commentare zu dem dritten Stasi- 
mon des Agamemnon (s. unten S. 124) oder zu der Parodos 
der Choephoren (s. unten S. 149) und sieht, wie ein Erklärer 
den anderen befangen macht oder lange Auseinandersetzun- 
gen den einfachen und natürlichen Gedanken immer mehr 
verdunkeln und vergraben, dann kann man ahnen, wie viel 
eine gesunde und mit dem Gedankenkreise des Dichters ver- 
traute^ Interpretation noch zu leisten vermöge. 

Damit aber wollen wir nicht derjenigen Art der Inter- 
pretation das Wort reden, welche alles zu erklären und zu 
deuten weiss. Diese wird mehr schaden als nützen und 
wird dem Dichter den schlechtesten Dienst erweisen, wenn 
sie die offenbaren Sünden der Abschreiber und den Schaden 
schlimmer Einflüsse auf seine Rechnung bringt. Die Kritik 
hat hier viel gearbeitet und wird noch viel zu arbeiten 
haben. Freilich ist gerade die Kritik des Aeschylischen 
Textes etwas in Verruf gekommen: der eine Grund liegt 
darin, dass nolXol ^dv vaQx^rpto(p6QOi , ßciK^oi de tc navqoij 
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der andere in der ünbescheidenheit, indem die Methode sich 
dasjenige zutraut, was sie nicht vermag. Man thut aber 
Unrecht , wenn man von yornherein jede blosse Vermuthung 
abweist. Hat dieselbe einen guten, nicht bloss scheinbaren 
Grund, so hat sie ihre wissenschaftliche Berechtigung und 
ihren Nutzen für die wissenschaftliche Behandlung einer 
Stelle. Ich will das an einem für die geschichtliche Ent- 
wicklung der Kritik und kritischen Methode eklatanten Bei- 
spiele zeigen. Die schönen Verse, welche das ungeduldige 
Gebahren und kampflustige Wesen des Tydeus, dem der 
Seher das Vorstürmen wehrt, schildern und mit dem unge- 
berdigen Wesen eines Streitrosses vergleichen, Sept. 392 flf. 

ßoa Tta^ oxO^aig Ttorafdaig, fiax^jg eqüv, 
iTtTtog yaXivojv cog xataad^fiaiviov fievety 
oOTig ßoTjv aaXjtiyyog 6Q/.iaivei f.ievo)v. 

sind von den treflflichsten Kritikern des Aeschylus wett- 
eifernd behandelt und verbessert worden. Zuerst haben 
Tyrwhitt und Brunck aus dem Scholion adlTtiyyog 
ajiovojv das am meisten anstössige Wort ^uvcov in xlvcov 
emendiert. Man glaubte damit die Sache abgethan, bis 
Hermann bemerkte, dass auch das Wort oQinalvei unrichtig 
sei. Sensu non aptum, usu non tragicum est, sagt Her- 
mann; das letztere kann zweifelhaft sein, obwohl Ag. 1388 
6Qf.iaiv€i richtig von Hermann in oQvydvet emendiert worden, 
das erstere ist sicher; denn das Vorstürmen und Anstürmen, 
woran allein oQinalvec denken lässt, ist ja gerade dem Pferde 
wie dem Tydeus verwehrt. Hermann verwandelt oQ^iaivet 
in oQyalvec und beruft sich für die intransitive Bedeutung 
von oqyaivBLv auf Soph. Trach. 552 , wo die Erklärer noch 
auf Eur. Ale. 1106 verweisen. Aber die Bedeutung irasci 
passt nicht für die Schilderung und würde nach dem vorher- 
gehenden xakivcov Kctvaad-iiialnov /nevet ausserordentlich ab- 
fallen. Das von Stanley bekannt gemachte und von Schütz 
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in cod. Mose. 1 wiedergefundene Scholion a(padd^wv eKdexe- 
tat hätte Hermann nicht als Bestätigung seiner Emendation 
betrachten sollen; denn auch Pers. 208 (207) wird icpOQfiai' 
vovra von dem Schol. A. mit acpaöäCovca wiedergegeben, so 
dass sich acpadd^ojv e-KdexBTtxi als Erklärung von oginaivcov 
f.iivei , wie in geringeren Handschriften (auch im Mose. 1) 
steht, herausstellt — lüan konnte ßoriv adXTVLyyog iniuet 
nicht anders erklären — ; auch hätte Hermann das voraus- 
gehende /iiev€L nicht mit Schütz in ßQ€/.i€t ändern, sondern 
bei seiner Meinung „fuevet esse nomen ut in Agam. v. 238 
xaXivcüv x' dvavö(i) /.levet^' stehen bleiben sollen. Wenn man 
aber ytXvcov an die Stelle von fievojv setzte, so musste man 
annehmen, dass i^uvcov unter dem Einflüsse des überstehen- 
den f.i€vei entstanden sei: damit hatte man nur die Hälfte 
des richtigen entdeckt ; die andere Hälfte ist durch eine Va- 
riante ytavaad'/.iaivec f.iivo}v angedeutet: auch die Vertau- 
schung von xlvcov mit fiivcov erJdärt sich erst vollständig, 
wenn wir mit Frey de Aesch. schol. Med. p. 9 annehmen, 

f fialviov f,iev€i , c , , 

dass TiazaGd- < .^^/^^^ uivcov ^® I^^sart oq— (.lalvei fiinov 

hervorgebracht hat. Frey findet die ursprüngliche Lesart in dem 
Medic. Schol. iTtTtog xahvwv : ovtwg dad-fialvec xat CTtevöec log 
y,ai %7t7tog 7toX€f.uaTrjg adlTtiyyog axovwv ytat e7Cidv(x6Jv tcoXs- 
f.iov ei'Qyerav Ttqbg %ov eTtcßdrov, indem er die Worte elgyerac 
TCQog Tov STtißdrov abtrennt und als eigenes Scholion mit dem 
Lemma elgyetai (elgyerai: Ttqbg tov STCißdrov) betrachtet: 
oarig ßorjv adXitiyyog eXqyexav ytlvwv. Diese Aenderung ist 
von Eitschlj(in den Fleekeisen'schen Jahrb. f. cl. Ph. 1859 
S. 766) beifallig anerkannt worden. Eitschl fragt, woher 
sonst das elgyerat rühren solle; allein Ägyetat Ttqbg tov 
eTttßdxov ist die richtige und einzig passende Erklärung des 
handschriftlichen f-ievei; denn wenn man (xhei als Verbum 
betrachtete, musste man es im Sinne von „bleiben mü^en" 
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nehmen, in welchem es sich auch sonst findet. In doppelter 
Beziehung lässt uns ausserdem die Aenderung ii^exai kXvcov 
unbefriedigt; das eine Bedenken ist von Heimsoeth (die 
Wiederherstellung d. Dr. d. Aesch. S. 23) hervorgehoben wor- 
den : „ wenn der Dichter beschreibt , sowie ein Eoss von der 
Gewalt der Zügel schäumend, was der Drommete Klang 
vernehmend* — so fügt er nicht hinzu ein begriffliches 
»zurückgehalten wird', sondern ein bildliches ,sich bäumt'," 
was noch durch die Bemerkung von Weil verstärkt wird: 
eÜQyeTai y,lvcov esset ,inter audiendum prohibetur ne audiat*. 
Das andere bedeutendere Bedenken liegt darin, dass die 
handschriftliche üeberlieferung nicht festgehalten ist; denn 
gerade wenn man eine nur zuföllige und unabsichtliche Ver- 
schlimmerung des Textes vorfindet, müssen alle Spuren der 
üeberlieferung auf das sorgsamste und gewissenhafteste be- 
achtet werden. Durch Heimsoeths wUlkürliche Aenderung 
aaXniyyoq, a^xalvu Mwv sind wir vollständig aus dem 
Sattel geworfen. Besser thut Weil , wenn er oQl&iav xXv€i] 
ergänzt; nur hat auch diese Ergänzung keinen sicheren An- 
haltspunkt. Ist ein solcher zu finden oder müssen wir scheu 
von dem Eumpfe bazig ßor^v actlTtiyyoq oq — die Hand 
zurückhalten? Ich finde den Anhaltspunkt in dem Medic. 
Scholion, welches man gleichfalls nur zur Hälfte ausgebeutet 
hat. Frey hat recht gesehen , dass die Worte iiqyexai Ttqog 
Tov inißdrov von dem übrigen zu trennen sind; diese Tren- 
nung ist angezeigt durch das Schol. A. , welches angibt ro 
Ö€ €^g ovrcog, dad^fiaivec de Ttat oneideL wg %7tTtog TtoXe- 
fiuaT^g adlTViyyog axovcoVj e7tLdv(,io)v TtoXefxovy ore e^oyerac 
TtaQa TOV Ircißdrov; also eiqyexai nqbg tov STVißdTOV ist ein 
jüngerer Zusatz (vgl. unten S. 38 ff., S. 44ff.), das ältere 
Scholion heisst ovTwg da&fÄalvec y,ai öTtevdei cog xat iTtJtog 
TtoXe^uaT^g adXmyyog dnoviov xai eTtid-vf-nov Ttole/Aov 
und^ wie dnovcov uns die eine Emendation an die Hand gibt, 
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so bietet iTtidvfxüv itoXe^iov zusammengehalten mit dem 
Beste der Ueberlieferung oq — die andere; denn oqyäv und 
oQyaad-ai hat bei Hesychius, Photius, bei Suidas, im 
Etym. M., im Etym. Gudianum die stehende Erklärung iTti- 
'dvfieiv (pqy^' €7tLT€TaiÄev(og eTtidvfxely oQycov eTtidvfxwv, 
oqeyf/viTujjg ^(j^i oQyioaav eTti&vfxovaav , oqyvDfxivoig' em- 
d-vfxovaiVj OQyd) dvTi tov iTti-dvf^rjTixwg i'xo) ^QiOTOcpdvrjg 
OQyco xte. (Av. 462), oqywaa iTtidv^ovaa, oQycoiiievoiQ' iv- 
T€Tafi€vwg sTtidvfiovaiv u. s. w.). Aeschylus gebraucht das 
Wort Ag. 216, wo wahrscheinlich nach Dorat's Vermuthung 
eTcidvfislv Glossem zu oQy^ oder vielmehr oQyäv ist, und 
Cho. 454, wo oqy^ im Schol Med. wieder mit enid^vfxal 
erklärt wird — das andere Scholion dvri tov fxad^a rqi 
TQOTtq) aov hatte nicht etwa ogya ^a&eXv, wie Dindorf meint, 
zur Vorlage, sondern nahm oqy^ wie das Scholion zu der 
angeführten Stelle des Agam. {oqy^i t(^ TQOTtit)) als Dativ 
(rip TQOTto) aov) und f^ia^elv als Inf. mit imperativischer Be- 
deutung. — Gibt es aber ein geeigneteres Wort, um das 
oq)ad^tßiv des Pferdes zu bezeichnen und zugleich das ter- 
tium comparationis (indx^g eqüv) auszudrücken? Ich denke, 
wir können die dargelegte historische Entwicklung der Kritik 
dieser Stelle abschliessen mit 

ßo^ TtaQ* o%d'(xig 7toi;a(.daig , l^dxVS ^Q(^v, 
^TtTtog xaXiviov (hg TiaTaod-gxalvcov fuevec, 
oOTig ßotjv aaXTtcyyog OQyäTac xkvojv. 

Diese Betrachtung über eine gewisse Berechtigung von 
gegründeten Vermuthungen soll nicht etwa als captatio 
benevolentiae gelten. Ich habe alle blossen Conjekturen, 
die sich mir bei dem Studium des Aeschylus aufdrängten, 
bei Seite gelassen und nur dasjenige einer Veröffentlichung 
für werth erachtet, was mir als wissenschaftlich sicher und 
hinlänglich begründet erschien. Doch verhehle ich mir nicht, 



dass das eigene Urtheil über die eigenen Ansichten sich 
einer gewissen Befangenheit nicht entringen kann, und bitte 
in aller Bescheidenheit um eine zwar strenge aber doch 
wohlwollende Beurtheilung meiner aus freudigster Hingabe 
an das grosse Meisterwerk hervorgegangenen Beobachtungen. 

München Ostern 1871. 

Der Verfasser. 



I. Das Gflelchniss bei Aeschylus. 

Der metaphorische Ausdruck und das Gleichniss sind bei 
Aeschylus das Erzeugniss reicher lyrischer Anlage und hoher 
Einbildungskraft. Das Verständniss derselben liegt darum nicht 
immer ganz nahe und eine Interpretation, welche von dem einen 
Gedanken nur zum zunächst liegenden übergeht und nicht den 
Sprung der dichterischen Phantasie zu machen versteht, wird 
der Vorstellung des Dichters oft ferne bleiben. Wir wollen 
dieses an einem Beispiele zeigen. Kasandra ruft in ihren 
Visionen Ag. 1125 

u u' idov löov' antye r«^ ßoog 

TOP ravQov iv ntnXoiaiv 

f-teXayxtQO) kaßovaa fir^/ayrj^iuTC 

TVTITH. 

Der Med. hat fieXdyyjQo'n' (prior accentus a m. recentiore). 
Damach ist f.iiXayy.i^to die bestbeglaubigte Lesart. Den Ursprung 
der andern Lesart (.itluyy.fqtov erkennt man aus dem Schol. 
des Med. tov (tieXayy.eQwy jav^ov Xaßovaa T(7i iiit]/ayr]f.tuTi toj 
diu Twy ntnXwr tvtith' tav de yQaq^^rjrai fteXuyx^Qü) f^iri/uvri- 
fiuri TVTiTti, ävxl TOV xexQVft/iityot und der am andern Rand 
stehenden Bemerkung Tijg fueXuyy.eQov ßoog. Man wusste 
fifluyxiQO) firiyay7]f.iuTi nicht zu erklären und bezog das Epi- 
theton bald auf rag ßoog bald auf toi^ tuvqov. Hermann 
bemerkt: haeserunt in hoc epitheto interpretes, ut adeo Wel- 
lauerus (.itkayy.tQiov probaret, quod ad taurum referretur, quae 
videtur etiam Porsoni, Blomfieldii, Boissonadi, Scholefieldii 
sententia fuisse. At id nequeGracce dictum, et absurdum est. 
Restituendus erat dativus. Quoniam tauri et vaccae appellatione 
usa erat, transfert comua ad id de quo proprio dici non potu- 
erunt, non tamen ut solam vcstom, qua obvolutus est Agamemno, 
sed ut Universum occidendi modum designet: quaro (uri/uvrnnuTt 
dicit, quasi nigris comubus, sie ictibus ferri peti illum indicans. 

Wecklein, Aeschylus. 1 
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Neque enim de comeo manubrio mucronis , quod Schuetzio in 
raentem venit, cogitandum est. Warum aber sind bei der 
Beziehung auf ictus ferri die Hörner schwarz? Mit Recht sagt 
Schneidewin von dieser Erklärung, dass abgesehen von an- 
deren Bedenken hier nur von dem cineiQor af.ifftßXr^GTQoy die 
Rede sei. Andere haben ohne Rücksicht auf die dunkle und 
eigenthümliche Sprache der Seherin und ohne Rücksicht auf das 
Gleichniss von dem Stiere und der Kuh das ihnen unverständ- 
liche fj.i'kayyjQU) zu ändern gewagt: Schoemann in f.ie)Myy.6Tw^ 
Bamberger, Härtung, Francken in f.itkayxQoxio , Rau- 
chenstein in f.itXaf^i7i)^6y.M , Ahrens in ineXayxoQw. Auch 
diejenigen, welche fttldyxeQwv schreiben, wissen nichts rechtes 
damit anzufangen. Härtung hat dagegen eingewendet, dass 
es keine Stiere mit schwarzen Hörnern gebe. Keck, welcher 
une/e rag ßoog' tov ravQov Iv nenhoöti fieluyxeQcoy Xaßovaa 
(Lifj/ayTjiiiaTi schreibt, findet, dass es Stiere mit dunklen Hör- 
nern gebe und dass mit ravQoy fieXuyyeowy der starke Held 
bezeichnet sei , weil die dunkelhornigen Rinder als die stärkeren 
gelten. 

^aßovaa f.i7]/avrj(iiaTi bedeutet offenbar die Umstrickung 
mit dem Netze, dem dixrvoy '!Ai8ov (V. 1125 vgl. Cho. 980 
Idead'e — to f.iriyayrifia , Öegliov u&Xüo naTQi niöag de /eiQoTy 
yMi noöoiy '^vyw^idu). Als ÖixTvoy 'Aiöov ist dieses Netz 
schwarz, /nri/dyr]f.ia (LitXay, Die Seherin aber hat die Vision^ wie 
Klytämnestra das schwarze Gewand in den Händen auf Agamemnon 
losstürzt. Die leiden ausgestreckten Hände sind die schwa/rzen Hör- 
ner y so dass dmrch die Hände der Klytämnestra das Ding als ein 
schwarzgehÖrrdes, Klytämnestra seihst aber als ein wildwüthender 
Stier erscheint, welcher mit seinen Hörnern auf eine wehrlose Kuh 
d/reinfährt. Nicht Klytämnestra ist der Stier, Agamemnon die 
Kuh; alle alten und neuen Erklärer haben es sich begreiflicher 
Weise umgekehrt gedacht, ohne sich daran zu stossen, dass es 
nicht antyt tov TavQov ray ßovy, sondern rag ßoog rby ruv~ 
Qoy heisst; nur van Heusde hat eine Vorstellung vom richtigen 
gehabt, aber auch nur eine Vorstellung. Vielmehr stürzt Kly- 
tämnestra (daher Xaßovaa, nicht Xaßwy, nämlich rav^og) auf 
Agamemnon wie ein wilder Stier auf die zahme Kuh; U7ie/e 
rag ßoog roy ravQoy aber ist gleichsam der Ausruf eines Hir- 
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ten, welcher seinem Genossen zuruft: ^^halte den Stier dort ah 
von der Kuh^ schütze die Kuh vor dem Stiere, ^^ in demselben 
Augenblicke gesprochen, wo Klytämnestra mit dem Netze über 
Agamemnon dreinfährt. — Man muss mit den Augen der Sehe-, 
rin sehen, um die ganze Vortrefflichkeit der Schilderung zu fas- 
sen. In der vierten Strophe beobachtet sie die Bereitung des Bades, 
in der vierten Antistrophe schaut sie, wie Agamemnon in die 
Badewanne steigt tind gebadet wird, während im Hintergrunde 
ein geschäftiges Thun sich kundgibt, dessen Gegenstand endlich 
deutlich zu erkennen ist und in der fünften Strophe als Fang- 
garn des Hades beschrieben wird; in der fünften Antistrophe 
sieht sie endlich, wie Klytämnestra mit dem Netze den Angriff 
macht. — 

1. Aeschylus setzt oft einfach und unvermittelt ein Gleich- 
niss an die Stelle des eigentlichen Ausdruckes und überlässt es 
der Phantasie, sich die richtige Beziehung zu denken. Ein spre-^ 
chendes Beispiel hiefür bietet die vielbehandelte Stelle Ag. 1327: 
lu) ßQüTeta TiQayfxaT' evTV/ovyra jLuy 
axid Tig av TQtyjtiev* tl di SvaTvyoT, 
ßoXaig vyQCüGGCjy anoyyog wXaoay yQucpr^r' 
yMi Tif.vT iyMvwv juäXXoy oixTeiQO) noXv, 
Seitdem Weil gesehen hat, dass V. 1313. 1314 an fal- 
scher Stelle stehen und die Schlussworte der Seherin bilden, 
wird man diese Betrachtung über die Armseligkeit des mensch- 
lichen Lebens, welche nur dem Chore gehört und in den fol- 
genden Anapästen fortgesetzt wird , nicht mehr der Klytämnestra 
zutheilen. Was nun die Erklärung der Worte anbelangt, so hat 
Hermann nach Boissonade axtu rtg av nQtyjeuv geschrie- 
ben und die Erklärung gegeben: verum Butlerus vidit, Tavra 
ad utrumque iUud, quod et felicitas hominum vanum simulacrum 
est et infortunii subito exstinguitur memoria, ixeiycoy autem ad 
Ipsius Casandrae sortem pertinere. Andere schreiben mit Wie- 
se 1er und Conington ay.ia rig äy n^ixpeity und Welcker 
(Rh. Mus. 10, 418) nimmt gvau als ay.iayQaq)ia „wenn der 
Glückliche ist wie ein Schattenriss , so gleicht der Unglückliche 
einem Gemälde , das ein feuchter Schwamm wegnimmt ; der plötz- 
liche Sturz des Unglücklichen stellt das menschliche Loos noch 
trauriger dar, als das schattenglcichc Dasein des Glücklichen. 

1* 
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Dem Glücklichen würde ein gezeichneter Schatten gleichen ; gegen 
eine solche Skiagraphie ist das Auswischen mit dem Schwamm 
ein Leichtes und bald geschehn." An alles das hat der Dich- 
ter nicht gedacht. Naegelsbach schliesst sich der Erklärung 
von Schütz an und bemerkt: spongiae picturam aliquam delen- 
tis imago refertur ad miserorum cito ac facile intereuntem memo- 
riam eamque recte Casandra dicit tristiorem etiam fortunam esse 
quam fieri miserum ex fortunato. Eher kann man sich noch 
die Erklärung von Blomfield gefallen lassen; res prosperas 
vel umbra everterit, ut mutationes facile admittant; in adversis 
vero rebus, sicut spongia tabulae lineas penitus delere solet, ita 
omnis spes meliorum prorsus aboletur h. e. res prosperae in adver- • 
sas longo facilius mutantur quam in prosperas adversae; in 
„spes meliorum" aber liegt eine falsche Beziehung. Keck hat 
nach einer Bemerkung Stanleys fwhg für yQa(f'l]v gesetzt, 
•als ob bei dem Gedanken „das Unglück schleppt sich oft unend- 
lich lange hin" von einem nassen Schwämme die Rede sein 
könnte. 

Der Gedanke ist einfach folgender: „2>ä« Glück kann ein 
Schatten wandeln; ist man aher unglücklich, so — hat ein nasser 
Schwamm das Gemälde weggewischt j d. h. so ist es gerade so, als 
oh ein Schwamm ein Gemälde in einem Nu forttilgte J^ Was aber 
dieses Bild „der Schwamm hat das Gemälde abgewischt" bei 
dem Uebergang von Glück in Unglück bedeuten solle, ist klar: 
yyllat einer Unglück und Missgeschick, da7in ist auf einmal alles 
dahin und vergessen; Glanz, Ruhm, Dank, Liehe, die man im 
Glücke für heständig hält, sind mit einem Schlage verschwunden , so 
dass man sich deren eigentlich niemals recht erfreuten kann; nicht 
hlos die Gegenwart und Zukunft, sondern auch die Vergangenheit 
erscheint mit einem Male als vernichtet!'^ — 

Auf ähnliche Weise verhält es sich mit Cho. 375: 
äXXa dinXtjg yuQ Trade f.iaf)uyy7]g 
öovnog ly.vtixai ' xmv [.itv uQMyol 
YMTa yrjg ijdi] , Tcoy dt y.QaxovvTioy 
/iQig oi/ (iaiai xrt. 

Man bezieht dinXtjg entweder auf den doppelten Schmerz, 
von welchem der Chor durchdrungen sei (Schütz) oder auf die 
doppelte Klage des Orestes in der Elektra (Weil); öinXij 
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fiaQaypf] ist vielmehr ein Begriff wie Prom. 691 ä/.icpäy.ti y.tvrqo), 
Ag. 642 ÖinXfi /ndariyi tijv ^'AQrjg (piXeT, Soph. Ai. 242 naui 
f^iuariyi dmXfj , 0. R. 809 duiXoTg xeru^oiai, frgm. 137 fid- 
a&XriTa Öiyovov; es ist der Treibstachcl mit seinen beiden xtV- 
TQa gemeint. Das Bild des Treibstachels kann aber eine dop- 
pelte Bedeutung haben, entweder die von der Wirkung her- 
genommene schmerzlicher Qual (vgl. Prom. a. 0. äf.i(fdy.H yJv- 
TQd) yjvyeiu yjv/äv if,idp) oder die von dem Zwecke entlehnte 
nachdilicklichen Anspornens und Forttreibens. Nur die letztere 
Bedeutung passt an unserer Stelle zu den vorausgehenden Wor- 
ten Tavra fuy lo not yQtiaaova /qvgov, f.uyuX7jg di Tvyrig 
yai vntQßoQtov f.uit<oya (pfoveig' Övpuaai yuQ, Mit Recht 
bemerkt der Schol. zu dvvaaai yaQi quSiop yaQ to ev/jad-ai, 
„Das sind schöne Wünsche; sagt der Chor, aber damit ist's 
nicht gethan; denn wie eines Treibstachels Klatschen treibt zur 
That der Gedanke, dass u. s. w." Das Weitere ist noch unklar. 
Zu Eum. 160, .wo wir einen gleichen Fall haben 
TiuQeaTi /LiaoTiy.TOQog ödi'ov Safiiov 
ßuQv TO TiiQißaQv xQvog i'xtiv 
bemerkt der Schol. Xtlnti ro w?. Ein solches log ist an einer 
anderen Stelle in den Text gekommen, Suppl. 440 

näo\ l'ai ayuyy.rj , yai yeyo/nfptorat axdffog 
OTQtß'kaiai vavTiy.aTaiv wg nQoar^yitityop 
Zu yeyo/LiffcoTai ist ay.dcpog Subjekt; dies ist ein Zeichen, dass 
das Bild einfach an Stelle des eigentlichen Ausdrucks getreten 
ist; denn ay.drpog ytyofifcoTai nicht wg, sondern in Wirklichkeit 
aTQtßlaiOL yu.vTiyuioi vgl. V. 944 rcoyÖ^ effijXtoTai roQwg yuiii- 
(fog dta/it7ia^ (hg /^itytty dQu.Qoxa. Eine Bestätigung dessen liegt 
in dem unpassenden Wort jiQoariy/ntyoy , wofür Hermann nach 
Scaligers Vermuthung uQoor^Q^ityoy geschrieben hat. Durch 
Einfügung des übergeschriebenen tag ist das ursprüngliche nqoa- 
Tienr^yi^uyoy in nQoariyintyoy verkürzt worden: 

aTQißXuiöi yavTiyaiOL 7i()oa7it7irjyf.ieyoy, 
2. Am freiesten schaltet die Phantasie des Aeschylus bei 
der Verbindung und Vermengung von Gleichniss und eigentlichem 
Ausdruck, indem entweder der eigentliche Ausdruck Bestimmun- 
gen aus dem gedachten Gleichnisse aufnimmt oder das Gleichniss 
an die Stelle des eigentlichen Ausdruckes tritt, aber Ergänzun- 
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gen und nähere Bestimmungen von dem eigentlichen Gedanken 
erhält. Wenn es Suppl. 103 heisst: 

idead'a) ö^eig vßQiv 
ßqoTtiov^ 0^1 a veat^ei nvd-fi^y 
dl* ajLiby y&fjiov red'aXwg 
övanaQaßovXoiai q)Qeaiv, 
so hat der Schol. , welcher nvd'f.iriv' fj Qi%a rwp neyTfjxoyra 
nalöwv iüTiy avTog o AYyvnxog , die Verbindung von Gleich- 
niss und eigentlichem Ausdruck nicht begriffen („wie er sprosst 
ein Weidenstamm, aus dem in tippiger Fülle grüne Zweige 
der Thorheit emporschiessen ") und wegen 8i af-ihv yufxov öva- 
naQaßovXoiai cpQtalv an den Stamm der Aegyptiaden gedacht. ' — 
Man muss sich hüten aus dem Gleichniss zuviel für den eigent- 
lichen Ausdruck zu entnehmen. So würde man fehlen, wenn 
man aus Sept. 760 Tqiyakov (xvf.ia)y o xal neQi nqvfxvav noXetog 
xa/Xu^ei die unvermittelte Vorstellung von nqifAvav noXecog her- 
ausheben würde; vielmehr ist neQi nQif.ipav noXuog soviel als 
thqI noXiv wg thqI 7iQVf.ivav vadg. Diese Bemerkung wird uns 
für die Erklärung einer anderen Stelle dienlich sein, Cho. 385 : 

iq)Vf.ip7jaai yivoiTo f^ioi nvxdeyj* üXoXvyf.iov avÖqbg 

d-tivofÄtyov yvvaixog t' 

oXXvfilvag' t/ yaQ y.evd-0) , (pQtvog oiop e/tmag 

noTUTai, nuQOid'tv de nQWQug 

dQif,ivg (iriTai XQaSiag 

d^vf-ibg iyxoTov arvyog; 
Der Chor spricht seinen innersten Herzenswunsch , Aegisthus und 
Klytämnestra todt zu sehen, offen und unverholen aus und setzt 
hinzu: „denn wozu soll ich zurückhalten mit dem, was doch 
immer sich Luft macht** {oTop für d^eiop hat Hermann herge- 
stellt). Soweit ist der Gedanke klar, weniger klar ist das fol- 
gende. Der Scholiast erklärt naQoid-tv n^w^ag mit rtjg oyjecig 
(,10V, Eine solche Erklärung hat weder in sich selbst einen Grund 
(mit ßXdar7]f.ia yMXXijiQWQoy Sept. 533 vergl. Ag. 236 orof-iaTog 
y.aXXiTiQWQOv , Prom. 424 oS^vnQWQOiaiv Iv ai/juaig) noch lässt 
sie sich mit dem übrigen in Einklang bringen. Wenigstens 
begreift man nicht, wie ä^rai zu deuten sei. Freilich hat man 
arjTai ändern wollen, Person in ^rai, H. L. Ahrens in 
(Sqijlw) xaö-tjraiy Weil in (Sgi/nv) d^tarai, Hermann hat 
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aus der Lesart des Guelf. Sgi/uv mrai und der Ausgabe von 
Robort. ÖQif.ivg uxrai das Wort ÖQtf^ivardxTov gebildet (ßQifxva- 
räy.Tov y.gaSlag d^/narog tyzoTov aTvyog). Sehr nahe läge es 
arixai in Rücksicht auf die Lesart äxTai, welche freilich nur 
die gewöhnliche Verwechslung von 7; und x bekundet, in äxei- 
Tai zu ändern und in den Worten nuQoid^tv de nQtoQag dqifxvg 
uzurai y.Qaölag i^v/nbg iyzoxov OTvyog den Gedanken zu finden, 
„ der in scharfen Worten ausgesprochene Zorn heilt des Herzens 
grollenden Ingrimm;" denn es ist eine Erleichterung des Her- 
zens seinem Grolle in zornigen Worten Luft zu machen. Allein 
durch solche Aenderungen wird ein' schönes Bild des Dichters 
verwischt. Klausen hat wegen arixai auf Hom. (/> 386 J//a öi 
öifiv m (fQtal d-vjubg ätjTO verwiesen; damit ist nichts erklärt, 
das richtige Verständniss vielmehr fast verdunkelt. Die Aus- 
drücke nuQoi&ey nQMQag, ÖQifivg, arjTai geben sich als zusam- 
mengehörig zu erkennen und weisen auf eine gemeinsame Meta- 
pher hin, welche wir uns klar machen müssen. Die Worte 
nuQ id^ay nQioQag S Qifxvg ärjrat sind von dem scharf en, 
schneidenden iMftzug zu verstehen , welcher dem fahrenden Schiffe vor- 
ausgeht; der Ausdruck naqoid^tv nQu^Qag ist nicht auf einen 
eigentlichen Ausdruck „vor dem Gesichte," „vor dem Munde" 
zurückzuführen; wohl ist naQoid-tv nQioQag y.Qaöiag zu verbin- 
den; aber auch dieser Ausdruck ist nicht so zu nehmen, wie es 
Hermann genommen hat, wenn er seine Aenderung Iv nQt'inyrj 
(fQtPog Suppl. 989 mit unserer Stelle belegt; es ist naQoid-tv 
7iQ(oQag yQaäiug wieder soviel wie nuQot&tv yQaSiag cog naQOi- 
&tv nQ(0Qag vaog und der Gedanke ist folgender: ^^wie der Wind 
scharf weht vor dem Vordertheile des Schiffes, so weht vor dem 
Herzen her und von dem Herzen aus als scharfer Zorn der grol- 
lende Kass^ — 

Eine grosse Unklarheit herrscht noch über Ag. 1180: 
'kaf.iTiQog <)' ioiy.ev rfklov jiQog avroXug 
7ivlo)v iaa^eiy, wäre xv/iia.Tog diyrjp 
xXvCeiP TiQog avyug jovSe njjfiarog noXv 

f.lHL,OV. 

^Eau^aiy hat Botho hergestellt für earj^eipy x'Kv'Qhv Auratus 
für ylvtiv. Ausserdem hat Auratus avyug in äxTag verändert 
und Ähren s hat dafüi^ uyag vorgeschlagen. Diese Aenderung 
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xvinaTog öix^v xXvl^tty nqog aydg ist gewiss sehr bestechend 
und von Enger, Keck u. a. gebilligt worden. Allein sie ist 
doch unhaltbar. Ahrens bemerkt : „ will man sich deutlich machen, 
was in dieser Metapher die äyai bedeuten, so versteht man am 
natiirlichsten die Ohren und den Geist der Hörer." Daran ist 
nicht zu denken-, xXv^eiy nQog ayag würde nur ganz dem Bilde 
angehören, welches den Gedanken ausdrückte „wie eine Woge 
mächtiger als die andere ans Ufer schlägt, so kommt ein Leid 
schlimmer und grösser als das andere." Wir sehen, dass dann 
gerade der hier nothwendige Begriff, welcher durch nQog avyag 
gegeben ist, fehlt. Es ist vielmehr bei der Vermischung von 
Gleichniss und eigentlichem Ausdruck an die Stelle von (xlvueiy) 
TiQog uxTag eine dem eigentlichen Ausdruck angehörende Bestim- 
mung TiQog avydg getreten. TFte der Wind die Wogen nach der 
Richtung treibt, nach welcher er weht, so treibt hier der Wind der 
Prophezeiung , welcher nqog ävToXäg 7jXio v weht, die Wogen 
des Unglüclcs nQog avyag, dem TageslicMe , d, h, der Offenbarung 
oder Erfüllung, was hier gleichbedeutend ist, zu. Die vorhergesag- 
ten Leiden kommen nach einander eines grösser als das andere 
an das Licht, wie Woge auf Woge sich ans Ufer drängt; so bil- 
det sich im Geiste des Dichters das Bild von dem Sturme der 
Weissagung, welcher dem Lichte der Bestätigung wie das Geweis- 
sagte der Erfüllung zutreibt. — 

Wie hier das Gleichniss durch den eigentlichen Ausdruck 
näher bestimmt ist, so ist es umgekehrt der Fall Prom. 885: 

d'o'keQol da Xoyot nalovd* tixfj 

GTvyyijg jiQog y.i\uaaiy azTig. 
Zu diesen Worten gibt Schütz folgende Erklärung: „Et verba 
pertm'bata confusaque incassum ad fluctus acerbae calamitatis illi- 
dunt. Meine gebrochenen Worte zerschlagen sich umsonst an 
den Wellen des grausen Verderbens. Signilicat qucrclas, quas 
vix ore proferre valeat, nihil adversus calamitatem proficerc." 
Hermann bemerkt: Hoc dicit „perturbata dicta mea illiduntur 
(h. e. luctantur) diri fluctibus fati," Weil lässt diese Erklärung 
nicht ganz gelten: sie potius vcrterim „turbida dicta vagantur 
inter diros malorum fluctus." Nam nalovo' eixfj idem esse vide- 
tur quod naQanaiovai, Man wird den Gedanken des Dichters 
erst dann richtig erfassen, wenn man die Verbindung von bild- 
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lichem und eigentlichem Ausdruck sich klar macht: &oXeQog 
weist auf den Schlamm Mn, welcher ckcrch den Sturm vom Meeres- 
gründe aufgewühlt wird, vgl. Soph. Aut. 586: of.iotoy waTS noy- 
Tiov olSf.ia, övanvooig orav tqtßog vcpakov tniÖQUfArj nvoaig, 
xvXiröei ßvaao&ay xeXaiyuy d^Tva, Wie die wogenden Wellen 
des Meeres den aufgewühlten Schlamm bald dahin bald dorthin 
{dy,fi) führen , so werden die an die Wogen des Verderbens schla- 
genden Reden (vgl. Eur. Hec. 116 noXXijg i^iÖog avrtnaiae y.Xv- 
öwy) von denselben plan- und ordnungslos (dxfj, vgl. das vor- 
hergehende yXwaoTig dxQaTfjg) herumgetrieben. Der Sturm der 
Raserei {Imarjg npevfia (.laQyov) hat das Durcheinanderwogen 
von Irrsinn {ürrjg) und Denken hervorgebracht. Da^s Denken 
kann bei dem Irrsinn keine bestimmte Bahn und Ordnung finden 
und gleicht desshalb in seiner Unklarheit und seinem tiiiben Wesen 
dem zwischen den Wellen herumtreibenden Meerschlamm. — 

3. Bemerkenswerth ist noch die Eigenheit den metapho- 
rischen Ausdruck in die Wirklichkeit hereinzurücken und mit 
einer Art Ironie die Illusion des Bildes aufzuheben, ßo ist 
Prom. 880 oYgtqov d' uQÖig xqih f.L anvQog von Schütz richtig 
erklärt „telum igni non'admotum, sine igne factum." — Sept. 
942 heisst der Stahl, der aus der Fremde dem Lande der Cha- 
lyber kam, o noviiog '^eiyog , erhält aber die nähere Bestimmung 
ez nvQog Gvd-tig. — Ebd. 64 heisst es xv/na ytQGaiov GXQa- 
Tov, — Auch Cho. 493 nedaig u/alxtvroig und frgm. 298, 4 
uTiTB^oi ntXeiddeg gehören in gewissem Sinne hieher. Auf gleiche 
Weise ist Suppl. 635 /nd/loy ^^Qrj tov uQoroig d^iQiC^ovra ßQo- 
Tovg tv uXXoig das unpassende und, wenn die Erklärung „aXXoig 
i] tvzriov^^ oder „aliis quam ubi meti ^olet" richtig sein sollte, 
jedenfalls in jener Schilderung des ß^oroloiyog ^^Qi]g zumal wegen 
des Objekts ßQorovg matte und nicht mit /*?} roiov V. 400 zu 
vergleichende iv aXkoig in iyaiinoLg zu verändern. — Noch 
eine andere Stelle kann hier ihre Erklärung finden, Eum. 403: 
l'yd^ep ÖuoY.ovG* r^X&oy oltqvtov noÖa, 
nTBQcdy cireQ Qoißdovaa xoXiiop alyiöog, 
ntoXoig u.y.i,iaioig xovb^ inil^tv^ag o/oy. 
Schütz bemerkt zu dieser Stelle: „Nihil defatigatam celeriter 
se adesse ait, aigidis opera, nou velis usam in traiciendo mari, 
eoque traiecto curru vectam robustis generosisquo equis iuncto." 
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Hactenus Abreschius, cui assentior, scd ita, ut curru Minervam 
etiam mare traiecisse, ex poetae mente, putem. Nempe currus 
per aerem f erebatur , adiuvantibus ventis. Hermann und D i n - 
dorf haben die Conjektur von Wakefield xdfXoig äxf.iaioig 
aufgenommen; Hermann bemerkt dazu: hinc schol. adnotavit enl 
o/rifiajog i'Qxtrai. Exomavit hanc currus aerii fictionem 0. Mül- 
lerus. Ineptam eam esse rectissimeque Wakefieldium scripsisse 
xwXoig, demonstravi in Opusc. VI. 2. p. 174 sqq. Per aui*as 
advenit Minerva aegide tanquam alis utens eaque pedum gres- 
sum accelerans. Weil, welcher sagt: o/ov tni^ev^ui habet sig- 
nificatum usu consecratum, a quo discedere non licebat poetao, 
schreibt nyooig äxfAatoig ovo' Inittv^aG* oy^ov. Aber es ist weder 
eine Aenderung nöthig noch darf man an einen wirklichen Wagen 
denken, an „einen mit Rossen bespannten Wagen, auf welchem 
Athene hereinfährt" (0. Müller Eum. S. 112). Athene spricht 
von Toyde o/ov , d. h. von vinem Wagen, der Icein Wagen oder viel- 
mehr nur ein gedachtes Fahrzeug ist (nrtQMv artQ qoißöovaa 
xoXnov alylSog; die Aegis ist das fahrende, tragende, byovoa); 
diesem Wagen hat sie kräftige Rosse vorgespannt , d, h, ihre Aegis 
hat ihr den Dienst kräftiger Rosse gethan. — 



II. Zum Sprachgebrauch des Aeschylus. 

1. J)ie Anwendung der Krasis und Synizesis zwischen zwei 
Wörtern warj wie man schon aus dem ausgedehnteren Gehrauche 
in der Komödie schliessen kann^ in der Umgangssprache des atti- 
schen Dialekts häufig; darum stand sie der erhabenen Weise der 
lyrischen Chöre im Drama ferne. In den Chorliedern des 
Aeschylus finden sich nur fünf Beispiele und auch diese sind 
nicht alle sicher. Es sind folgende: Sept. 228 xax /aXt- 
nag ^vag, Suppl. 82 y.uy, noKi-iüv , 87 xav oxorto , Ag. 255 
Tunl TovToiGiv, Cho. 592 xäyt/noeyTcov. An der ersten Stelle 
hat Weil mit Recht aus Marcellinus (vit. Thucyd. § 5 Westerm.) 
xai /alenäg övag aufgenommen , um die Construction des Satzes 
herzustellen, vgl. Hom. P 591 rov ö' ayj^og vecpeXi] ixakvyje 
jiuXfxiya, — An der zweiten Stelle hat der Med. xdx nroXe- 
/iiov: es ist wahrscheinlich auf gleiche Weise xal noXtuov 
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(noXl(.iov (pvyaatp und ßwf,iog uQog mit E. A. J. Ahrens) oder 
y,al TioXifiM TiiQo/iityoig zu schreiben, wie es in einem Schol. 
vno noXi^iov Tuqoixlvoig heisst. — Auch xav ay.oTM scheint 
unrichtig: nurra rot (pXey^&ti xui axoro) fieXaiPu '^vv Tvya 
„ auch die Finsterniss dient Zeus , um Licht zu verbreiten " gibt 
einen passenderen Gedanken als wenn es heisst, dass Zeus auch 
in Finsterniss alles mit Licht erfülle-, denn wo Licht ist, kann 
keine Finsterniss sein. — Ag. 255 sinkt mit neXoiTo d' ovr 
Tani TovTOKTiy der Chorgesang aus der lyrischen Betrachtung 
und Schilderung in den gewöhnlichen Ton der Ankündigung einer 
Person herab. — Cho. 592 steht die Lesart wenigstens nicht 
ganz sicher. — Nicht erwähnt ist oben Suppl. 834, wo der 
Med. dvacpoQa vaf xav yeäi yui hat, wo aber die ganze Stelle 
arg zerrüttet ist. — Auch Cho. 959 naQu rb /nt} vnovqyttv 
braucht nicht angeführt zu werden. — Noch zu bemerken sind 
%wei Beispiele der Aphärese des t von inl: Sept. 698 (.tij ^tiotqv- 
vov , Cho. 161 ßtXri ^ninaXkwv; Cho. 789 tiqo de ötj ^yß-Qwv 
ist durchaus unsicher (vgl. Hermann's und WeiFs Anmerkung). 

Hiernach müssen verschiedene Conjekturen, welche eine 
Krasis in die Chorgesänge bringen , als im höchsten Grade bedenk- 
lich erscheinen: Prom. 407 hat Heath fÄiyakoGyJifA.ova xaQxaio- 
TiQtnij orluovaa geschrieben und durch Tilgung von Xetßofniva 
V. 399 die Responsion hergestellt. Dass vielmehr in V. 407 ein 
Wort ausgefallen ist, hat Hermann, dass aus dem Med. are- 
rovai beibehalten werden muss und ein Nominativ fehlt, hat 
Weil bemerkt. Das ausgefallene Wort kann man mit ziem- 
licher Bestimmtheit herstellen, wenn man bedenkt, dass der 
Gedanke nQonaaa arovotv Xekaxe ytoQa weiter ausgeführt wird, 
und sich an Hom. & 28 ^elvog oö\ ovk old' oang , uXdfieyog 
*iy,eT^ tf-iov düi ije nqog ijolwv t] iantqltüv äy&Qio7i(.op erinnert; 
denn ianlQioi bnoaoi t' Inoiyoy ayyäg I4aiag Wog vef,iovTai . . 
d-varol ist soviel als eaneQioi aal rjoioi üv&QO)noi. Verbessert 
man noch V. 398 nicht durch unstatthafte Tilgung oder Ver- 
setzung von di (vgl. Burgard quaest. gramm. Aesch. p. 71), 
sondern indem man entweder nach einer Vermuthung Hermanns 
(El. d. metr. p. 494) und G. Wolf f 's (Rhein. Mus. 19, 464) 
SayQvai(naxTi oder noch einfacher und dem Stile des Chor- 
gesanges entsprechender daxQvaiaTuxTa für dazQvaioTayaoy 
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schreibt (vgl. z. B. Eur. Phoen. 1739 anuQd^ivtvT* aXw/iurri\ so 
ist die Rcsponsion hergestellt: 

d axQvaiaraxTU b^an oaaioy Quöih^ov Xiißo/.itya ^wg 

nugetav . . . 

fiieyaXoax^liioyu t' dQ/aiojigtnij [^' tantQioi] axtpovai 

xav öav . . . 
Ebd. 420 hat Härtung füi* ""Aqaßlaq t' entweder ""Aqiaq t oder 
KuQiag vorgeschlagen und letzteres hat Weil gebilligt 5 allerdings 
ist von den zahlreichen Vorschlägen l4Qiag das annehmbarste, 
wofür dem Kundigen auch der Beisatz ulqhov up&og eine Bestä- 
tigung sein kann; aber dann ist "Aglag t trotz Cho. 423 beizu- 
behalten, denn der Dichter konnte die Quantität eines solchen 
Wortes willkürlich behandeln, gerade so wie er Pers. 318 Mäyog 
gebraucht und ebd. 29, 302, 31, 957 die vorletzte Silbe in 
A^Ttfißu^rig und OuQapduxrjg bald lang bald kurz genommen 
hat. — Zurückzuweisen ist ferner die Aenderung von Weil 
ebd. 573 xa? tvtQiov für fg lvtQ(ov , von Triclinius Ag. 379 
ÜGTt vMTiaQy.Hv, von Hermann Cho. 789 yeXiü(.iai noXiraig' 
dvaoiad^ anad'oy für yeuco/iiai övooiara noXiraig t7ia&ov, welche 
auch Dindorf aufgenommen hat. — Wenn endlich Weil 
daran gedacht hat (Jahrb. für Philol. Bd. 89 S. 314) Ag. 1450: 

/iioXoi Tov aei (ftqovG* tv 7jfiiy 
MoiQ* äreXevTriToy vnvov 
das unpassende Iv ii(.uv durch die Besserung (ptQovoa x^fuy zu 
entfernen, so ist auch das ein Fehler gegen die Eleganz des 
Aeschylus. Emperius hat uy rii^uv, Hermann t^^ w^^^, 
Keck iyrjj vermuthet; ich finde nichts besseres und zugleich 
den Buchstaben ENHMIN näher liegendes als (ptgova' 
oyfjaiy, — 

Nicht 80 selten ist die Krasis mit y,ai und .d&in Artikel 
in den Anapäste^i: Prom. 1052 Tov/tioy, 1069, 1077, 1080 
xovy.; Sept. 825 y.uTtoXoXv^io , 1060 y.unoTQtnof^iai; Suppl. 18 
ya^, Ag. 1497 rovQyoy, Cho. 310 rovcfeiXofieyoy , 856 yam- 
&tuL,ova\ Eum. 968 rrj/nfj , 1003 /vfieTg, Ausserdem findet sich 
Prom. 1071 uycoy Sept. 1076 /</} dyarQunrjyai und ebd. 873 

^i^ y. — 

Atich hei Sophokles findet sich die Krasis in den Stasima und 

eigentlich lyrischen Chorgesängen selten: Ai. 715 y.ovdty; El. 1390 
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Tovfxory 1397 xovyJr^ ; 0. R. 909 xovda/Liov ^ 1091 fÄtj ov, 
(1209 amog), 1222 tovi^iov ; 0. C. 705 ya, 1084 rovfxov; 
Ant. 333 Tcovöiy, 986 )fM7r'; Trach. 529 xwtio, 822 rovnog, 
962 xov — (TT^^oi'xXttfOj') ; Phil. 395 xaKeT, (835 räyrevS-ep), 
Daneben ist noch zu bemerken: El. 472 /^ifj 'yw, 0. K 215 
ntvy.a^nl , 503 ^/ ^yd), ^Ih f.irj ^ni/.aiQa, 0. C. 1089 ad-ivei ^nivi- 
y.tuo, wohl auch 1561 i-irj 'nimmo nach Bergk's Vermuthung {Apha- 
rese des e von eycu und Ini). — In den Wechselgesängen von 
Chor und Schauspieler finden sich folgende Beispiele: Ai. 228 
avriQ (Chor), 391 yMVTog (Aias); El. 133 ^iri ov (Elektra), 850 
xayw (Elektra), (1285 nQovcpavrig)'^ 0. R. 1351 yavtöwötv (Oedi- 
pus), 1356 yai^ioi (Chor); 0. C. 243 tov/liov zweifelhaft (Anti- 
gene), 520 yuycji (Chor), 534 aai ra^' zweifelhaft (Chor), 1747 
yavTog (Chor); Ant. 810 y.ovnox (Antigene); Phil. (138 n^ov/ei, 
203 TiQovcpavri, 1192 nQovcfaireg , 853 Tamov), Ausserdem 
Ai. 225 r/J?/ 'öt£, 681 to ^lii ^'v^ikov. — In den Anapästen 
begegnet uns bei Sophokles die Krasis ziemlich häufig. — 

Bei Euripides kommt m^erkwürddger Weise in den selhstständigen 
Chorgesängen und üherJiaupt in allen strophisch gehauten Gesängen 
aller 19 Stücke nicht ein einziges Beispiel der Krasis oder Syni- 
zesis vor. Verschwindend klein ist die Anzahl der Beispiele (etwa 
10), die sich in den andern nicht im Trimeter und Anapäst 
abgefassten Partieen findet: Hei. 371 xiXuöi^ae yavoTOTv'^tv 
(wahrscheinlich y. eXadr^oer ävoToxv'i^tv, Paley ey.eXddr^o^ 
avMTOTv^iv) (Helena); El. 1230 (plXav de y.ov cpiXoy (Elektra); 
Herc. für. 911 räu öo/notai (Bote), 1182 ovitiog (Amphitryon) ; 
Suppl. 1126 räf^id (Kinder); Cycl. 514 ist /^o« /rJc: corrupt (aus 
XQoa y.al und tibergeschriebenem w^? Dindorf schreibt /()o' . ay 
(bg), 620 y.äy(ü (Chor); Orest. 1420 y.uö6yei (Phrygier); Tro. 247 
Tov/Lior und 285 rayfid-ev (Hekabe), Plioen. 311 y,dd6y.riTa (Jo- 
kaste). — Ale. 1002 nQovd-ay und Tro. 1062 nQovdtoxag braucht 
nicht beachtet zu werden. Nauck's Emendation Cycl. 49 gv rdö^ 
ov y.ov Tuöa muss hiemach sehr fraglich bleiben. — Atich die Fälle 
der Aphä?*ese sind ausserordentlich selten: El. 187 u '(nov (L. Dindorf 
a Tovf-ioVf wahrscheinlich «r* a^«or); dieses ist das einzige Bei- 
spiel, welches in den Handschriften steht; Hei. 344 hat Jacobs 
für 7/ vty.vat i] V viy.vai, Paley ?; f-ilra rexvai (unrichtig Din- 
dorf 't] ydv vizvai), 516 Badham icpdyri V für iq)dvriv , ((purtj, 
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El. 185 Nauck y.ovQa ""arai , Herc. f. 436 Nauck iyw ""a&evop, 
Hipp. 1272 Nauck noTarai *7ii, Cycl. 618 Hermann fj.aivof.itvov 
^'^eXhü) vermuthet. Da diese sämmtlichen Verbesserungen zweifel- 
haft sind^ so ist allem Anscheine nach die Aphärese von Euripides 
attsserhalb des Trimeters und des anapästischen Systems nicht 
gehraucht worden, — 

2. Dorische Verhalf<yrm£n finden sich bei Aeschylus nur 
wenige: Suppl. 39 atptTtqi'^dfxevov ; Ag. 785 atßi^u), ZuAg. 681 
bemerkt Hermann „dubitari potest an coyofia^ey scripserit Aeschy- 
lus. Infra v. 785 fortasse verum est aeßf^o), quod Flor, prae- 
bet;" atßi^cü ist ohne Zweifel gute Ueberlieferung und ist mit 
Recht von Keck in den Text gesetzt worden. — Zu diesen 
Formen kann noch eine weitere hinzugefügt werden aus Cho. 954. 
Der Med. gibt in o/ßu a^ey: Paley hat ino^d-id^iov , Weil 
inoQ&iu §w geschrieben; es ist offenbar inoQ& la'^tv oder 
incjQd'iu'^tr in der Ueberlieferung enthalten; Ino^d-iaC^eiv, 
nicht InoQ&iuv ist die richtige Form, vgl. WeiFs Note, Hesych. 
oqS'iviZhv , (nuyrevea&ai , Cho. 271 yM^o^S-idl^wy noXXu y,a\ öva- 
/ei/.i(QOvg axag vr/)' r^naq i'^uvötofuayog ^ Ag. 29, 1120, Pers. 
687 , 1050 enoQd-ui^tiy und oQ&iufyiy, — 

3. Die Farticipialcmistruction und der Gebratich des Infini- 
tivs zeigt bei Aeschylus einige Eigenthümlichkeiten , die ebenso 
wie die bei Aeschylus weit mehr als bei Sophocles und Euripi- 
des verbreitete asyndetische Satzverbindung das Gepräge einer 
alferthümlichen Sprache an sich tragen, welche der cyklopischen 
Bauart vergleichbar den Bau der Sätze aus unverbundenen Glie- 
dern zusammensetzt, den Gedanken ohne Vermittlung hinstellt 
und es ihm überlässt sich durch seine eigene Schwere zu halten. 
Hieher gehört vor allem der Fall, wo der Nominativ des Parti- 
cips in absoluter Weise steht. Nicht alle Beispiele dieses Fal- 
les sind gleicher Art. Es kann sich im übergeordneten Satze ein 
Begriff solches Gewicht und solche Bedeutung aneignen, dass ihm 
zu Liebe, damit er in voller Kraft und Selbstständigkeit erscheine, 
die Rücksicht auf das vorhergehende aufgegeben wird. Solcher 
Gestalt sind: 

Sept. 681 avÖQoTy J' ofialfioiy &dyuTog wd^ avTOxroyog, 
oix ioTi yrJQug TovSt tov f-iida^iaTog. 
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Cho. 520 T« navra yaQ rig ex/Jag «v^* a^lfxaroq 

ivog, fxaTfjv 6 fxoyß-og, 
Eum. 100 na&ovoa J' ovtw Saiyä nqog twv (piktaTiov, 

ovSetg vneQ (xov daifxovMv /nrjvierai, 
Eum. 477 xai ufj Tvyovaai nQo^fxaTog yiy.i](p6QOV, 
/w()« /Liaravd'ig iog ix (pQovrjfi.aTtov 
niöoi neawy ucpeQTog aiayfjg yoaog, 
Suppl. 446 xai yXcoaaa ro'^evaaaa f.i7j t« xaiQia, 
ytyoLTO (.ivd^ov /uvS^og uy &eXxTtjQCog, 
Ag. 1008 yMi TO uiy tiqo yQrjfxuTMy 
xT^aiwy oxyog ßaXwy . ,, 
ovx iöv TiQonag d6f.iog 
nrj/Lioyäg yl[x(jt)y ciyay 
oid* Inoyrioa axucpog. 
In der letzten Stelle will man durch Umstellung und Aeuderung 
{ovy. enoyriaa axacpog vor ovy. töv . .) das grave dicendi genus 
des Aeschylus in ein medium dicendi genus verwandeln. — Ein 
anderes Motiv solcher absoluten Participialconstruction liegt darin, 
dass im Verlaufe des Gedankens die heahsichtigte Form des Aicsdnccks 
als unpassend erscheint und mit einer andern vertauscht wird. 
Durch die äussere Unregelmässigkeit lässt der Dichter* die Wahl 
und Absicht der neuen Wendung hervortreten. Recht klar zeigt 
sich das an 
Suppl. 762 wg xai (iiuraiwy uyoaicoy re xywöulcoy 

l/oyreg oQytig, — /^tj (pvXäaaaa&at xQavog, 
Voraus wird die Besorgniss der Jungfrauen beschwichtigt, indem 
auf die Begründung ihrer Angst xvyo&QuaaTg erwidert wird 
aXV Igti (pfj.u^ Tovg Xvxovg xQeiaaovg xvywy elym. Dagegen 
sagt der Chor: wg xal fiaraiMy ayoGUoy re xvMduXcoy lyoyreg 
OQyag — ov uoyoy xvymy coy Xvxoi xqb iaaovg eiai — 
Tu/a uy (rwy Xvx(.oy) xQtiaaovg yiyoiyro ^ rd/a äy xQaT7]aeiay, 
Diesen Atisdruck rd/a äy xQari^aeiay Mit der Chor für 
unschicklich und unwürdig und sagt dafür lieber /^rj (pvXuGGtGd-ai 
xQUTog, Die Aenderungen von (og xal, von iyoyTtg , von KQUTog 
können also nicht als Verbesserungen betrachtet werden. — 
Hieher gehört auch: 

Cho. 1059 yio^lov öt nQoad-iycjy, 

iXevd-eQoy ae rcoySe n7jf.iuTwy xriaei und 
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Cho. 791 intl viv ^ityav a^ag 
Siövfj.u y.al TQinXa 
naXlfÄTioiva d^eXwp djLieiyjei, 
Die Aenderung von ikev&eQog ytWjati in tktvd^tQov ae yiTiaet 
gibt einen ähnlichen Gedanken, als wenn dazwischen stünde 
„sei getrost." An der zweiten Stelle hört man den Gedanken 
(Lityav at^t viv y.al aot öidv/iia y.al TQinXä naXi/unoira d'iXcov 
dfieiyjBi so auf das beste heraus. — Einen dritten , aber gewöhn- 
lichen Fall gibt Prom. 567: 

XQui Tig av f.it Tuv TuXaivav olar^og, 

tidwXov ^'AQyov yr^ye^otg 

uXtv* a z/a, 

Tov f.ivQiW7iby etaoQwaa ßovrav 

und Prom. 199: 

Intl ra/iar* riQ^avTO daif.ioyeg yokov 

GTaoig ö* tv aWrjXoiaiv WQO&vyiTO, 

Ol f-ih &iXoyTeg eHßaXeiv eö^ag Kqovov . . 

Vgl. Krüger I §56, 9, 4, Eur. Hec. 970 aUwg ^C 1/h Iv 
T(p6e nor/LKp Tvy/avovd* «V il[.ii vvv , Cycl. 331 Tial nvQ avai- 
d-MP /jorog oidlv fioi f.dXti , Hipp. 22 rä noXXä öi naXai tiqo- 
y.6yjaa ov novöv noXkov (ne dit, Iph. T. 947, 695; Soph. 
Ant. 259, Eur. Phoen. 1462, Bacch. 1131. — Nicht als abso- 
lute Participialconstruction ist 

Pers. 120 xal t6 Kioaiov ndXia^C avri^ovnov liaerai 

iuy rovT tnog ywaiyonli^d^rig o/mXog anvcov 

zu betrachten, ebensowenig als Eum. 141 

Y.anoXay.Tiaad' vnvov 
iSwfie&^ iV Ti TOvSt (pQotjuiov f-iara 

vgl. Krüger ebd. Anm. 1. — 

Eine absolute Participialconstniction gewinnt Weil durch 
Textänderungen Eum. 360. Die handschriftlich beglaubigte Les- 
art (vgl. Dindorf*s Note) ist a7ravöof.iiya und diese wird durch 
das folgende i/naTai bestätigt; antvdof.iera aber wird gleich- 
sam wiederholt durch fnaXa yaQ ovv aXo f,iiva und erhält sein 
verb. ßnitum an y.aracftQw. — 

Ein Versehen scheint es zu sein, wenn Burgard quaest. 
gr. Aesch. p. 48 zu Ag. 1314 dXX^ t?f.ti y.äv öofioiai xwxvaova 
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i/Lnjy ^Aya(.iifivot^6g re fioiQur. äQxeiro) ßiog bemerkt „cum 
Hartzio interpunctio post /.loiQay delenda est, quo facto omnis 
difficultas tollitur , quum nominativus absolutus apte locum habeat." 
Natürlich kann xuy dofioiai xcoxvaovaa nur heissen „um auch 
im Hause zu beweinen " ; dies sagt aber Kasandra in dem Sinne : 
„ doch ich gehe , um — atuih im Harne mein und Agamemnons Loos 
zu beweinen"; sie wollte sagen ^^um im Sav^e zu sterben/^ Die 
Aenderung von xdy dofioiai ist also unnöthig. — Ag. 97 

TOVTiov Xl^ad* Ti y,ai övvaroy 

y.ul d'tf.iig aiyely, 

nakoy re yayov T7]oSt f^eQif,iyrig, 

i] yvy Tora ftiey xayMfQwy rakid^ti, 

TOTB (5' ex &vaicoy äyfxyfj cp ay&eta' ^ 

aXnlg a/tivyei cpQoyTid' anXriOToy 
nimmt man allgemein die Aenderung von Härtung Xf^««^ auf ; 
nur Keck ändert dafür lieber mit J. H. Voss nuicoy re yeyov 
in nauoy ylyyov. Freilich können die Erklärungen von Her- 
mann ad Viger. n. 219 „maxime notabile est, quod ad Nubes 
Aristophanis v. 180 observavi, ut tha, ita etiam copulam ji 
usurpari" und Schoemann opusc. HI p. 160, dass alytly als 
Imperativ zu nehmen sei (ulyeTy yayov ra) unmöglich Beifall 
finden und Geltung haben. VielTmhr hat sich das zu nalwv 
ra yayov rijaSa fj.aQif,iyrig gehörige zweite Glied y.ai tcv- 
QO)aoy Ttjy aXniSa rrjy ay. rtoy d-vaiMy (payd'aTaay 
in der Unterdbtheilung i] yvy rora f.iay — t ot a J'... aXnig 
so zu sagen verloren. Diese M'klärung erhält ihre Bestätigung an 
dem vollkommen gleichen Fall Fers, 482 

OTQaTog d^ o "kombg a'y ra Boicorwy xd-oyl 
di(x)Xkvd^, 1 fi a y ufLicpi xQtjyaioy yuyog 
diifjf] noyovyrag, ot J' vti' ciad'fiaTog y.ayol 



1) Die Lesart des Med. (f.aivftg, wofür, die Lesart des Flor, qaivova* 
nur metrische Correktur ist, weist auf cpccv 9^ eTo* hin ^ welches schon W el- 
c k e r. und Panzerbieter vorgeschlagen haben; (favS-alo* ging in (pavaTo* 
über nach der Gewohnheit der Abschreiber den ersten Aor. Passiv in den 
gebräuchlicheren zweiten Aorist zu verwandeln (z. B. Ag. 736 TTQoaed-oiipd^ri 
in TTooaaTQttiprj , Eur. Hec. 335 ()L(pOn'Tag in ()i(p87T€g). Vgl. Soph. Ant. 
100 äxilg aakCov ib xalhaTov imanvXtp (favav G^ßcc — iipdvx^rjg, 
0. R. 848 ipaviv ya rovnog, 525 rovnog (T iipccvd^ri, — 
Wecklein, Aeschylas. 2 
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diey.7ieQWf.uy ig re Owxtcoy /doya 
HUI /IcoQtö^ alay^ 
welche Stelle von Hermann, W. Teuffei und L. Schiller 
richtig erklärt wird. — 

4. Der absohde Infinitw ^Sfur Bezeichnung eines Wunsches (vgl. 
Krüger I § 55, 2, 4, welcher auf Sept. 253 verweist) findet sich 
öfter bei Aeschylus: 
Cho. 306 akV co fj,eyttkai Moiqui , dio&ey 

rfiöe reXevTay, 

7/ To öUaioy fieraßatyn, 
Suppl. 141 anaQ/Lia aef.iyäg ixeyu. (.laTQog 

evyug äyd^coy, etj, 

ayafioy aädfiaroy exif'VyeTy. 
Sept. 253 d'eol noXTrai, firi f.ie öovXiag rvyeTy, 
Sept. 74 iXev&e^ay öe yrjy re xul Kadfxov nokiy 

^vyotai dov7Joiai f.i'^noTe a/sd^eiy (intrans.). 
Cho. 363 ^iy<)' vno T^wlag Tel/eGi (fd-ijueyog, 

nureQ f fxez* (iXkwy dovQtxf.i7jTi XaM 

naga 2xa/AdyÖQ0v noQoy red'uqid'ai. 
An der letzten Stelle ist red^dff&ai von Ahrens hergestellt 
nach dem Schol. Xeinei rb cdcpeXeg. Aus dieser Stelle geht her- 
vor, dass hei dem absoluten Infinitiv auch der Nominativ stehen 
kann nach Analogie des im Sinne eines gewöhnlichen Imperativs 
stehenden Infinitivs. Damach ist die dort, folgende Stelle zu 
beurtheilen : 

Cho. 367 naQog J' ol xTayoyrfg yiy ovrcog öuf.i7Jyai, 
wozu der Schol. bemerkt Xemei to ocpeXoy. — Absolut ist auch 
der Infinitiv in diesem Sinne gelramht 

Cho. 613 (iXXay dfj xiv ly Xdyoig aivyeiy, 
wo P a u w Set tiv, Hermann J' Xöxiy , Weil axvyio corri- 
giert. Der Infinitiv steht ebenso wie voraus V. 602 der Impera- 
tiv lüTCt) d\ oGTtg ov/ vnoTiTeQog xre, — 

Eine bemerkenswerthe Eigenthümlichkeit zeigt auch der Infi- 
nitiv mit rd f^irj bei Aeschylus. Die Beispiele 
Prom. 235 t^eXvGdfirjy ßqorotg 

To f.it] SiaQQaiad-lyrag eig ^'AiSov fioXety, 
Ag. 1170 axog c5' ovöey ejifjQxtaay 

Tu (Äfj noXiy f,i(y üaneQ ovy e^ei nad^eiy, 
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Ag. 1588 fAOiQuv rjVQtT^ üacfaXij 

Eum. 219 d roTaiy ovv xTtivovaiy äXXrjlovg /aXag, 

TO firj Tiveo&at f-ifjö^ inoTiTiVHv xotm, 
Eum. 694 (poßog re avyyeyfj^ to /ntj uöixety 

Eum. 940 (pXoyfÄog r ofijuuToareQ'^g (pvrwy rb fufj ntgäy oqov 

Toncüy 
und Prom. 865 f^iiay de nuidwy "/tieQog d^tX^ii to f-nj 

y.THyai Gvyevyoy, 
Pers. 291 vntQßaXXti yaQ ijSe (jvf.i(poQä 

TO (iirjT^ Xi'^ai f.i7jT^ iQcoTTjaat nd&rj ' 

zeigen das Gemeinsame, dass der Infinitiv mit to iaij nach einem 
Verhum oder Ämdrtich steht , welcher eine der dv/rch den Infinitiv 
angegehenen Folge entgegengesetzte y widerstrebende ThätigJceit oder 
WirJcsamkeit bezeichnet. Ist jener Ausdruck negativ oder steht er 
in Frageform mit negativer Bedeutung, so folgt to f,i?j ov oder 
f,ifj ov: 

Prom. 627 ti ötJTa f,dXXeig f.n) ov yty(aviay.Hy to näy, 
Prom. 786 oiy. tyayTi(!)GOf.iai 

TO /t£»/ ov ytycoytiy nav oaoy nQoaxQjittTe, 
Prom. 918 oiöty yaQ avT(o tovt inaQyJaei to f.ii] ov 

neaeiy aTif.uog nTwiiaT* ovx uyaG/eTu, 
Von der oben angegebenen Stelle Ag. 1170, wo Blomfield 
ILf^ ov für nöthig erachtet, bemerkt Hermann ad Viger. p. 800 
in Vergleich mit Soph. Ai. 727 wg oiy. uQxtaoi to (.itj ov ntTQoiai 
nag yMTu^ayß-eig &aytTy : Alter (Sophocles) ut in re futura jtir) 
ov , alter certo affirmans rem vere factam fifj posuit. Man kann 
den Unterschied so bezeichnen : üy.og ovöey Irnj^xtGay to (nfj ov 
ndXiy na&eiy ist s. v. a. ut urbs non perpeteretur , to fnij ndXiv 
nad^Hy s. v. a. ut urbs non perpessa sit (historisches Faktum). 
Uebrigens hat der Dichter die Krasis f.iri ov im Chorgesange 
vermieden. Dagegen muss 

Prom. 1056 tI yaQ eXXeinei ^irj nuQanateiy 
71 Tovo ev/7] ; 
fi7j OV geschrieben werden, vgl. Eur. Iph. A. 41 Twy 
anoQwy ovöevog Ivötig f^rj ov fiaiyead'at. Auch Prom. 627 hat 
erst die zweite Hand ov hinzugefügt (vgl. Soph. Ai. 540 ti ö^tu 
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/neXXei (.itj ov naQovalav i/tiv;), — Ah einfacher Nominativ 

und ah Subject steht der Infinitiv 

Ag. 586 TtaQoi/erai öt roTai fuv Te9^yi]y.6aiy 

TO f.iri7iOT av&ig f.n]ö^ uyaaTTJrai fi^Xety. 
Es ist zu construieren nugoi/erai to /.leXeir; die in na^oi- 
/erai (wie in naveiy) liegende Negation ist in gewöhnlicher 
Weise mit fUjnoT^ - f,n]d^ wiederholt; demnach ist av&ig nicht in 
avToTg zu ändern, indem sich dieses weit besser aus rotai f.uv 
red^rr^xoaiv ergänzt. Ebenso steht als einfaches Objekt der 
Infinitiv 
Eum. 913 Twy äqtKfarwy J' iy(ü 

nQenxaiv uydvMy ovx ava^o(,iai rb ilitj ov 
rrivö* aGTVvr/.ov Iv ßQoroTg Tif.iäv noXiv: 
ovy, urf^of,iai rb (lu] ov ri/nar heisst „ich werde mir von ihnen 
das nicht gefallen lassen, dass sie nicht berühmt machen." 
unpassend ist die Aenderung von Madvig Adv. Grit. p. 206 
ovx affl'^ofxai, — Als Apposition steht der Infinitiv 
Eum. 299 noXT^ol yuQ ttg fV ovfiTitTyovaiy "/.le^oi . . . 
TO (Lifj noXkag evxXeeardrovg ß^orcoy . . . 
dvoTy yvyai'/.oTy wd^ vnrjy.oovg neXaty, 
Weil e?g fy, wozu to f.irj . . ntltiy gehört, den Begriff von 
^jLitQog (elg l'ya 7iLi8Qoy) enthält, so ist der Infinitiv von dem 
gedachten Begriffe des Strebens und Verlangens abhängig („in 
ein Verlangen, nämlich in das, dass die Bürger nicht unter- 
thänig werden"). — Noch ist ein Beispiel übrig, welches eine 
nicht gelöste Schwierigkeit bietet, 
Ag. 14 tiiTjy' (foßog yuQ dyd^ vnyov na^aaiaTH 
Tu iLirj ßeßaiMg ßXecpaQu ov/ußaXeiy V7iv(p, 
Karsten Agam. p. 121 bemerkt über diese Stelle: primum 
male construitur naquöTaTH rb f-iij avf^tßalety, rb f^i7j cum in- 
finitivo adiungitur verbis impediendi vetandi aliisque eins generis, 
ut latine „quominus;" interdum etiam absolute ponitur pro „qua- 
tenus non" ut infra v. 1588 (diese Bemerkung ist unrichtig: 
(LioiQay ^['^£t' uafpaXrj ist ebenso zu betrachten wie ixXveod-ai 
u. dergl.). Sed naQuorarH to f.i7i vereor ne graece haud melius 
sonet quam latine sonaret „timor adstat quominus dormiam." 
Ich kann dies nicht für richtig halten; man darf nicht blos an 
naQuaTarei, sondern muss an cpoßog «r^' iinyov na^aarareT 
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denken, worin eine Beraubung, Trennung vom Schlummer, also 
eine dem Einschlummern entgegengesetzte Wirksamkeit liegt. 
Nichts destoweniger muss ich das weitere Bedenken Karstens 
anerkennen: deinde iteratum illud vnrov — vnvco — iinyov 
(V. 17) mirifice languet, nisi potius inepte hoc dictum est 
„somni loco timor adstat, oculos somno claudere vetans." Un- 
richtig ist Karstens Aenderung to jnir ßtßalwg ßlecpa^a gv/li- 
ßaXbiv öxybi, Ueberhaupt lässt Sept. 3 ßXtcfuQa fiij xoifKov 
vnv(o jede Aenderung des zweiten vnvoj als unpassend erscheinen. 
Der Fehler liegt in dem' ersten vnvov , da sonst immer der 
unbeholfene Gedanke bleibt „Furcht steht statt des Schlafes zur 
Seite, dass ich nicht schlafe." Es ist zu schreiben 

lf.i7iv' (poßog yuQ ävx Invov g naQaaTUTeiy 
TO fiTj ßfßuiwg ßXt(paQu avfußaXety vnyfo, 

„Furcht steht entgegenhauchend, entgegenvdrkend zur Seite." 
Die conträhierte Form wird geschützt durch Prom. 917 nvQnvow, 
1087 avT invovv , Soph. Ant. 224 dvanvovg. Man hat die 
beiden ersten Stellen desshalb beanstandet, „quum formam non 
contractara praetulerint tragici " (Hermann) und beide auf gewalt- 
same Weise zu bessern gesucht-, das richtige ist, dass die Tra- 
giker (ähnlich wie die Krasis) die conträhierte Form in Chorgesängen 
nicht gebrauchten {Äg. 146 drr inpoovg , Soph. Ant, 587 öva- 
Tiyoo ig) y im Trimeter und in Anapästen aber die eine oder andere 
Form nach Versbedürfniss wählten. Auf gleiche Weise verhält 
es sich z. B. mit den Composita von Qoog, vergl. Prom. 852 
7i)MTVQQovg , frgm. 305 H. tnraQovg, ytti.iaQQoov ebd. 303. — 

5. Aeschylus stellt ger?i einen untergeordneten Gedanken dem 
eigentlichen Thema selbstständig zur Seite, So 

Suppl. 646 ^top inido/neroi nQuxroQa ndpoxoTioy 

övonoXtfxor, tov ovrig uv d6f,iog e/wy 
in OQüCfcoy laivono ' ßaQvg J' eq)i%ei. 

Ag. 1533 dtöor/.a ()' ojtiß^ov xrvicoy dofxoafpakri 
Toy atfiiaTJiQüy' yjaxdg de Xr^yu, 

Cho. 382 Zthv Zev y.aTW&ey uftnef-incoy 
vGTtQonoiyoy äray 
ßQOTUJy zX^i-ioyt zai nayovQyco 
/jiQi , Toxtvai d^ 'öjLicjüg reXelrai, 
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Prom. 364 xtTrui areywjiov Ttkrjalov &aXaaaiov 

l7iovf,ieyog QÜ^aiaiv Ahvaiaig ino, 

y.O(}V(f(/.Tg ()' tf ay.Quig ijineyog fivd^oxTVTiH ^'Htpaiorog. 
Suppl. 623 drif.irjyoQovg J' rjxovaty tvnid^ug <n(}0(pug 

Srifiog IltXaaycjy' Zevg J' inex^ayey rtkog, 
Sept. 820 nokig aeacürar ßaaiXtoiy d' o/noano^oty 

nincüxey aifia yaV in oXkrikcay (p6y(o, 
Hermann bemerkt zu Suppl. 623 „mirum vero, auditis 
oratoribus factoque decreto, rursus audiri disceptationos delibe- 
rantium. Apertum est solvi contioncm dfebuisse. Itaque llvaey 
scribendum erat." Sept. 820. 821 werden gewöhnlich als 
unecht betrachtet. An beiden Stellen wird die Rede mit einem 
bedeutungsvollen Gedanken geschlossen [Zeig — rtXog, ßaai- 
Xeoiy — (foyo)), dem ein untergeordneter Gedanke voraus- 
geschickt ist. — 
Ag. 429 xtXaiyai c)' ^EQiyvtg XQoyw 

TV/TjQoy oyT* aytv Öixag naXiyTvyti 
TQißa ßiov Tid'eia^ cifiavQoy, ty Ö* dt- 
OTOig rtktd-Qyrog ovrig akxd. 
Enger bemerkt hiezu; ly d* uCoToig Ttlld^oviog ovrig 
akxd ad Tid-tTo^ di-iavQoy relata admodum languent. Sunt ea ad 
proxima referenda hac sententia „ ut obscuri hominis nullae sunt 
opes, ita nimis esse potentem periculosum est, ideo mediocritatem 
praefero." Keck meint, die Bemerkung „der im Unbedeutenden 
verweilende ist ohnmächtig" enthalte eine Trivialität, die den 
Eindruck des gewaltigen ^EQiyvtg rid^eTa^ d^iavQoy in unerträg- 
licher Weise abschwächen würde , erklärt rtkt&oyTog als Genitiv 
des neutr. und versteht unter tu ey aCüToig Tekl&oy „die im 
Dunkel des Hades lebende Macht des Ermordeten, gegen die 
es keinen Schutz gibt." Aber aiarog heisst weder obscurus in 
dem Sinne wie Enger meint, noch kann ly atoxotg das Dunkel 
des Hades bezeichnen: aiaxog heisst entweder passivisch „in 
einen Zustand gebracht, in welchem die Welt nichts mehr von 
einem weiss, in welchem man für die Welt nicht mehr existiert," 
recht eigentlich also „spurlos verschwunden^ verschollen^' oder 
aktivisch inscius wie Eur. Tro. 1314 urag ^läg aiorog el Vgl. 
zu der ersten Bedeutung Hom. a 235 o'i xtTyoy f-uy diaroy 
inoifjaay ntQi ndyjwy dy&^wncoy , 242 oi)<€r' tiiOTog anvoTog, 
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S 258 y.al xa f.C uiaroy an ai&iQog ifißaXe novrco (so dass 
man nichts mehr von mir gewusst, „gehört und gesehen" hätte), 
Aesch. Eum. 565, Prom. 910, Ag. 527, Pers. 811, die Verba 
äiaTovv (Prom. 151, 232), i'^aiarovv (Prom. 668). Demnach 
kann aiörog die Bedeutung „inglorius" nur im Gegensatz zu 
früherem Glänze haben und wenn Dindorf nach Karsten 
zu Ag. 412 f. die Lesart na^tari aiy ag drifÄwg akoiSoQiag 
uGTovg äiprjfÄeywy ideiy empfiehlt, welche den Sinn haben soll 
„desertus ab Helena Menelaus domi inglorius desidet," so liegt 
eine vollständige Verkennung der Bedeutung von äiarog zu 
Grunde. Allerdings ist iy d' äiaroig TeXld-ovrog ovzig äkxd 
matt, wenn es eine blosse Bemerkung zu tiSho* afiavQoy sein 
soll „der in der Dunkelheit verweilende ist machtlos." Man 
nrnss aber erkennen, dass iy d* dtoroig t tXtd-ovrog ovrig 
äXxu eine dichterische Beiordnung ist und die vorausgehende Be- 
stimmung erweitert und erhöht {üart ty utaroig relt&eiy äyaXxiy 
oyra im Gegensatz zu dem früheren Anschon und Einfluss; „die 
Ewigen stürzen ihn von der Höhe seines Glückes in die Dunkel- 
heit, wo er verschonen, vergossen und machtlos ist"); rel^&oyrog 
ist nicht allgemein zu nehmen (reXtd^oyTog riyog)^ sondern auf 
den Gestraften zu beziehen (reXi&oyTog avrov), — 
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1. Die Prometheussage bei Aeschylus. 

Alle Combinationen über Inhalt und Gedankengang des 
nQOf-iTid^tvg kvofityog sowie über den inneren Zusammenhang 
dieses Stückes und des llQü/Lirid-erg deaficoTTig können zu keinem 
Ziele führen, wenn nicht noch weitere Theile oder Thatsachen 
des ersteren Stückes zu Tage gefördert werden. Im folgenden 
soll die Feststellung einer Thatsache versucht werden, welche 
auf die Motivierung der Handlung und den dichterischen Plan 
ein bedeutsames Licht zu werfen geeignet ist. 

Bei Hesiod und in der ganzen nachfolgenden üeberlieferung 
gilt Prometheus als Sohn des Japetos und der Klymeue. Bei 
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Aeschylus ist Prometheus Sohn der Themis; des Vaters wird an 
keiner Stelle des erhaltenen Stückes gedacht. Wenn nun Apol- 
lodor, der abweichende Mythen zu berühren pflegt, von dieser 
Abweichung gänzlich schweigt und wenn das Scholion zu Prom. 18 
sich so ausdrückt: Q^iidog öt tov IlQOfxri&la cpriGi xai ov KXv- 
furijg, so sind wir berechtigt anzunehmen, dass Aeschylus 
zuerst und allein den Prometheus zum Sohne der Themis ge- 
macht hat. Man hat die Bedeutung dieser Neuerung in der 
Idee des Stückes gesucht und sich dadurch theilweise zu unhalt- 
baren Hypothesen verleiten lassen: sie wird aus der ganzen 
Gestalt der Sage bei Aeschylus zu erklären sein. 

Zum eigentlichen Hebel der fortgesetzten Feindschaft zwi- 
schen Prometheus und Zeus und der endlichen Versöhnung, also 
der ganzen dramatischen Handlung hat Aeschylus die Kunde des 
Prometheus von der geheimnissvollen Ehe, welche die Zukunft 
und Herrschaft des Zeus bedroht, gemacht: 
V. 907 t/ (uijy eri Zeig, y.aineQ avd^uörig q}Qtv(ov, 

larai raneivog, oTov ('^uQTvtrai 

yiif-ioy yafXHv, og avrov ex rvQayytdog 

d^QovMv t' uiarov Ixßakti, 
913 Touovdt fx6y&o)v exTQonrjy ovöeig d'ECou 

divaiT* av aino nXriv ef.iov öti'^ai aacpaig. 
947 nartjQ uywyi a* ovarivug xo/nneig yu,f.iovg 

aiöäv , TCQog coy Ixtivog Ixtcititol xQUTOvg. 
Es ist höchst interessant zu beobachten, wie der Fortgang 
der Handlung sieh an den Andeutungen und Mittheilungen, 
welche über dieses Geheimniss gemacht werden, offenbart. Sowie 
aber die Wirkung und Bedeutung des Geheimnisses für die 
dramatische Behandlung der Sage eine Schöpfung des Aeschylus 
ist, so müssen wir auch die üebertragung der Kunde von The- 
mis auf Prometheus für ein Werk des Aeschylus halten. Weder 
bot der Prometheusmythus in seiner lauteren Ursprünglichkeit 
und natürlichen Entwicklung Anlass, Prometheus zum Sohne der 
Themis zu machen, noch passt die Kunde jenes Geheimnisses 
für den als Feuergott betrachteten Prometheus. Nach der Dar- 
stellung bei Hygin. poet astr. H 15 hatte Prometheus non voiun- 
tate sed necessitudine vigilans den Ausspruch der Parcen ver- 
nommen; auf solche Weise konnte Aeschylus nicht verfahren. 
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Ja die Dichtung des Aeschylus zeigt noch in merkwürdiger Weise 
Spuren der eigentlichen Ueberlieferung und verräth uns, dass 
Aeschylus dieselbe Sage vor sich hatte, welche Pind. Isthm. VII 
66 benutzte (vgl. WeiTs Anm. zu V. 924). Wir könnten nicht 
ohne einiges Verwundem an V. 924 f. 

d'uXaaaiav re yijg TirdxrtiQay voaov 
TQiaiyav , ui/jiifjy Ttjv Iloaaiöüiyog , axeSä 
vorübergehen, wenn wir nicht aus den Worten des Pindar (peQre- 
Qov ydvov av avay.xa naTQog rexeiy novriav d'tov og xe^avvov 
Tt xQeaaov uXXo ßtXog öiw^ei /eQi TQioSopTOg t' äf^iaif^iaxerov 
Ji ye f^uayof.ieyuv i] ^Jiog naQ* ädeXcpeoTaiy erriethen, dass 
Aeschylus trotz der Umänderung des Mythus und der Beschrän- 
kung auf Zeus den treffenden Ausdruck „eine Waffe schwingen 
stärker als Donnerkeil und Dreizack" nicht aufgeben wollte. 
Das ist das sicherste Zeichen, dass Aeschylus es gewesen, welcher 
der gewöhnlichen Sage, wie sie bei Pindar vorliegt und von 
Apollodor in 13, 5 erzählt wird, diejenige Gestalt gegeben hat, 
welche wir im Prom. vorfinden. Wenn darum Apollodor a. 0. 
hinzusetzt Ipioi dt cpaai^ ^ibg oQjuwyrog im riiv Tavrr^g avvov- 
aiav eiQi]y.ivai IlQOf.if]&ta rby ex ravTfjg airco yewrid-ivuu 
ovQavov SvvuoTtvGtiv, so ist unter \vloi vor allem und vielleiciit 
allein Aeschylus zu verstehen, wenigstens insofern allein, -^ 
ihm jedenfalls die Urheberschaft gehört. Demnach ßtcht 
dass die veränderte Abstammung des Prometheus in 
Beziehung steht zu jener Umdichtung der Sage, dmeL 
der Dichter die bewegende Idee der dramatißchen 
gewann. Aescht/lics erhltckte, ah er damit wmging im*- 
mythus %u hearheiten, in der Sage^ dass Themis ieim 
des Zetis und Poseidon um Thetis das Geheimmgs der. 
hart habe, Thetis werde einen Sohn gehären, 
werde als sein Vater , einen fruchtbaren Gedmtimnir^w ZücarT^i^ 
lung und Ausgleichung der Feindschaft 
Zeus^ für welche ihm die hesiodisehe Ue 
oder dienen konnte, und setzte darum ^* ^ ' - ^— **" ^^ 

bindung mit Themis, um hereektigt 
Kunde jenes Geheimnisses bemdegen ti 
Wenn hiedurch die Dicfatav:. 
Themis sei, in Bezug jauf ü 





• 
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gerückt wird, so ist damit zugleich erwiesen, dass die Darstellung 
hei Hygin, fah, 54 ganz auf die Tragödie des Aßschylus zurückgeht. 
Diese lautet: Thetidi Nereidi fatum fuit qui ex ea natus esset 
fortiorem fore quam patrem. Hoc praeter Ptametheum cum sdret 
nemo (vgl. Prom. V. 913), et Jovis (nicht Jovis und Neptunus) vellet 
cum ea concumbere, Prometheus Jovi pollicetur, se eum prae- 
moniturum, si se vinculis liberasset. Itaque fide data monet 
Jovem, ne cum Thetide concumberet, ne si fortior nasceretur, 
Jovem de regno deiceret, quemadmodum et ipse Satumo fecerat 
(vgl. V. 956). Itaque datur Thetis in coniugium Peleo, Aeaei 
filio, et mittitur Hercules, ut aquilam interficiat quae eins cor 
exedebat; eaque interfecta Prometheus post triginta annos de 
monte Caucaso est solutus. 

Die Beziehung dieser Darstellung auf die Tragödie des 
Aeschylus, welcher nach der alten Hypothesis zum Prom. allein 
von den drei grossen Tragikern die Prometheussage bearbeitet 
hat, wird durch zwei Umstände auf das vollkommenste bestätigt. 
Einmal erfahren wir nämlich aus der Schrift des Philodemus 
ntQl tvaeßaiag (Gomperz Hercul. Studien IL Heft S. 41), dass 
nach Aeschylus Prometheus gelöst wurde, weil er die Prophe- 
zeiung über Thetis offenbarte: y.al roy IlQOf^irjd^aa \vta&ai 
[TTOi^r] Ata/vXog o[ti tu k']6Yioy e(ni^[vva8]y t6 TtaQi @t[TiSo]g, 
(ig /Qtcby elf] Toy t^ avrijg yeyyri&ayra xQtiTTü) xar«[(r)cer;aa]- 
ai [yQ/jr^y* yJ\ai d^yr]T[jt) dtä tovto aiy.u]i^ovaiy [anodo&ij^yu^j 
uvSqL Hierüber können wir uns nur wundem; denn nach 
Prom. 175 und 769 

— ovd* iariy uvtm Tfjod* unooTQOiftj rv/ijg; 

— ov dfjTa n)ifjy lycoy^ «V ix deajuüiy Xvd-tig. 

und nach der Scene zwischen Prometheus und Hermes, besonders 
nach den Worten V. 989 

oix loi'iy aVyia/Li ovde fir]Xuy7]iLt orcp 
TiQOTQayjevai fia Zeig yaycoyijaai rdda, 
n^iy äy /aXaad'fj daa^iiu Xv/uayTfjQia, 
muBs man unbedingt erwaa'ten , dass Prometheus erst nach seiner 
Loslösung das Geheimniss verrathe; ja Prometheus müsste allen 
seinen Reden und seinem ganzen Charakter in einer durchaus 
unpoetischen nicht dramatischen Weise untreu werden und würde 
das sicherste Unterpfand seiner Befreiung (V. 524 roySa ya^ 
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a(ü^(i)p iyfjj dsGf-iovg ueixfTg xal dvag ixtpvyyuyco) aus den Hän- 
den geben, wenn er die Weissagung vor seiner Lösung hingäbe. 
Dieser Widersprmh $su?tschen der bestimmten Angabe des Fhilodemus 
und den ebenso bestimmten Kennzeichen des erhaltenen Stückes löst 
sich durch die Warte bei Hygin. j,fide data. " Der Offenbarung des 
Geheimnisses ging also ein Vertrag zunschen Zeus und JPrometheits 
voraus, Zeus hat es aufgegeben, dem Prometheus durch Drohung 
und Gewalt das Geheimniss abzutrotzen , wie es die Sendung des 
Hermes in der letzten Scene des Prom. bezweckt; Prometheus 
verlangt nicht mehr in einer für Zeus demüthigenden Weise 
(vgl. V. 176 nqlv av i'^ ayQiMv d'eo/iiaiy /aXdaj] noivug tb rireiv 
Tfjad^ afxiag iS-eXtiarj) Genugthuung für seine Leiden, er lässt 
sich vielmehr darauf ein, die Befreiung als Lohn für seine Ge- 
fälligkeit zu erwarten. So enthält dieser Vertrag eine Nctchgiebig- 
keit der beiden Streitenden und eine Annäherung beider entsprechend 
den Worten V 190 

Tfjy d* uTtQu/iivov axoqlaag oQyfiP 
elg aQ&fwy ifioi xal (piXorrjra 
anevScov ontiöovri noß-^ ^/?f'. 

Dißr zweite Punkt der Bestätigung liegt in den Worten 
„eaque interfecta Prometheus post triginta annos de monte Cau- 
caso est solutus." Es ist nicht denkbar, wie die Sage zu der 
bestimmten Zeit von 30 Jahren gekommen sein soll, und muss 
über jeden Zweifel erhaben sein, was schon längst vermuthet 
worden ist, dass post triginta annos ein Gedächtnissfehler oder 
vielmehr ein Schreibfehler für post XXX ann. d. i. post triginta 
millia annorum ist. Dafür bürgt die Stelle bei Hygin. poet. astron. 
n 15 Prometheum autem in monte Scythiae, nomine Caucaso 
ferrea catena vinxit; quem alligatum ad triginta millia annorum 
Aeschylus tragoediarum scriptor dixit, besonders aber das alte 
Scholion zu Prom. 94 roy f.ivQUT?j: noXverrj' Iv yaQ t(ü tivq- 
(po^io y fxvQiaöag (p7]Gi deSaad^ai avroy. Aus diesem Scholion 
lernen wir, wie sich die bestimmte Zahl 30000 gebildet hat, 
s. Hermann z. d. St. und vgl. die Worte des Philodemus a. 0. 
o[aa d^i ITQOfiTjS'evg ov d[^Ex'\a[da]g dXXu juvQiuSag [irwy 
tJia&ty V7i]o /diog einwy \_tvXaßti~\a&ai fÄtj nore [x^eirra) x'ja- 
Taaxtvd{ari jig o]nXa, — ^ 



• 
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Wenn die Loslösung des Prometheus eine vertragsmässige 
Pflicht des Zeus ist, so muas die Thai des Herakles von Zeus ver- 
anlasst sein. Das Auftreten des Herakles kann also im IlQoiLirj' 
&tvg Xv6f.i6yog nur motiviert gewesen sein, wie es durch die 
Worte des Hygin. „ et mittitur Hercules ut aquilam interficiat quae 
eins cor exedebat" angedeutet ist. Man konnte bisher durch 

V. 771 

Tig ovv Xvocoy iarlv axovrog ^ibg; 

zu der Annahme verleitet werden, dass Herakles gegen den 
Willen des Zeus gehandelt habe. Dies lässt sich an und für 
sich nicht erklären und es lässt sich nicht einsehen, wie diese 
Art der Befreiung in der dramatischen Entwicklung ihre Stelle 
gehabt haben soll. Wie konnte nachher Prometheus zur Ver- 
kündigung der Weissagung gebracht werden? Warum sollte der 
so befreite Prometheus eine Versöhnung mit Zeus anstreben, dem 
er nichts verdankte? Vgl. V. 985 x«i fitjy ocpeiXcoy / cliy Tivoif^c 
avTO) xuQiy. Dem ganzen dramatischen Plane geht so zu sagen 
der Faden aus, wenn die Befreiung des Prometheus eine ein- 
seitige, nicht eine von Zeus nicht nur zugestandene (ovx aiy.rixi 
Zrjyog Hes. Theog. 529), sondern sogar veranlasste gewesen ist. 
Aber die obige Stelle selbst fordert unbedingt eine andere Auf- 
fassung. Prometheus sagt voraus „nur meine Befreiung kann 
Zeus von seinem Untergange erretten." Wenn aber Zeus den 
Prometheus befreien muss, um selbst nicht vom Throne gestürzt 
zu werden, so kann die Befreiung doch nicht gegen den Willen, 
sondern nur auf Geheiss des Zeus erfolgen. Könnte demnach 
axoyrog Jihg nichts anderes heissen als „ gegen den Willen des 
Zeus," so würde der Gedankenzusammenhang eine Textänderung 
nothwendig fordern. Nicht ganz willkürlich ist also die . Ver- 
muthung von Pauw aQ/ovrog Jiog; näher läge eiy.oyrog Jiog; 
aber uxoyrog Jiog bezeichnet ebenso gut dasjenige, was der 
Sinn fordert, ,yindem Zeus sich dazu gezwungen sieht und mit inne- 
rem Widerstrehen (/^/« (p^eycoy) sich darein fügen mussy 
Wenn aber Prometheus nach der rettenden That des Herakles 
seinen Befreier mit den Worten begrüsst frgm. 213 H. (Plut. 
Pompeius c. 1): 

l/ß^QOv nazQog jlioi tovto (piXraToy raxyoy, 
so können wir daraus nichts anderes schliessen, was wii' ohne- 
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dies aijnehmen müssen, dass eine innige und herzliche Aussöh- 
nung noch nicht stattgefunden hat. Der Vertrag war durch das 
Bedürfniss äusserer Interessen zu Stande gekommen, nicht durch 
den Drang innerer Zuneigung; er hatte vorläufig nur das Hinder- 
niss weggeräumt, welches einer vollen Versöhnung im Wege 
stand. — 

Der ÜQO (Lirid ev g Iv d [.i tvog enthielt also den Vert/rag 
%wi8chen FrometheuB und Zeus, die Verhändigung des Geheimnisses y 
die Sendung des Herakles , die Erlegung des Adlers ; er enthielt aber 
auch in Verbindung mit der Loslosung vom Felsen die volle Aus- 
söhnung des Prometheus mit Zeus durch Vermittlung des Herakles. 
Dies stellt sich aus folgendem heraus. Nach Prom. 1026 

TOiOvöe fxo/ß'ov rtQ/Lia (.if] ri n^oadoxa, 
TiQly äv d'Bwy Tig diuöoyog rioy ocoy novvov 
cpayfi d-tXtjor] t' eig iivavyr(iov f^oXeiy 
'^!Aiör/y xyaq)uid t' af,iffi TaQzaqov ßud-tj 

muss bei Aeschvlus die Sage von dem stellvertretenden Tode 
des Chiron (Apollodor 11 5, 4, 6 und 11, 10) verwendet ge- 
wesen seih. Da Herakles dabei den Vermittler mächte, so war 
sie mit der Scene der Befreiung und zwar mit dem zweiten 
Theile derselben , der Lösung vom Felsen , verknüpft. Wie schon 
die Darstellung des Apollodor vermuthen lässt, bot Herakles von 
freien Stücken den Chiron, welcher sich nach dem Tode als 
dem Ende seiner Qualen sehnte, dem Zeus als Ersatz für Pro- 
metheus an. So waren die Drohungen des Hermes in Erfüllung 
gegangen; zugleich aber musste Prometheus, welcher immer 
darauf gepocht, dass er Zeus zwingen könne, und auf eine Be- 
friedigung niederer Rachsucht gerechnet hatte (V. 177), durch 
seinen Befreier Herakles zu seiner Beschämung und inneren 
Demüthigung erfahren, dass seine Bestrafung eine gerechte 
gewesen sei und eine Sühne fordere. Hiedurch ist die Hand- 
habe zu der weiteren Entwicklung der vollen Versöhnung gegeben 
und Niemand ist geeigneter als der Wohlthäter des Prometheus, 
dessen Sinn, nachdem er zum Bewusstsein seiner Schuld gebracht 
ist, vollends zur Anerkennung der höheren Leitung und Regie- 
rung des Zeus zu stimmen. Dass dieses wirklich das Ende der 
dramatischen Handlung gewesen ist, zeigt die Notiz bei Athen. 
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p. 674 D AlayiXoQ ö* iv t(o Xvof.iip(o lJQ0fj.7]d'ti aa<pwg^ (prjaiy 
OTi im rf] Tifxfi rov ÜQOinrjd^Hog rby oTtipavov ntQiri&tfxtv t^ 
xt(paXff uLvrlnoiva jov ixeiyov deG/nov. Wir erfahren genauer 
aus Hygin. poet. astr. n 15, was es mit diesem Kranz für eine 
Bewandtniss habe: memoriae causa ex utraque re h. e. lapide 
et ferro sibi digitum vincire iussit (Juppiter Prometheum). Qua 
consuetudine homines usi, quo satisfacere Prometheo viderentur, 
annulo^ lapide et ferro eonclusos habere coeperunt. Nonnulli 
etiam coronam habuisse dixerunt ut se victorem impune ne 
(dieses vom Sinn geforderte ne hat Weil hinzugefügt) peccasse 
diceret. Die Stelle ^es Athenaeus beweist, dass mit nonnulli 
vornehmlich Aeschylus gemeint ist. Ja der durch victorem an- 
gedeutete Gedanke ist nur aus der Darstellung des Aeschylus 
erklärlich. Auf diese Weise ist die Aussöhnung vollendet: Pro- 
metheus konnte sich zuerst für den Sieger halten, da sich Zeus 
zu dem Vertrage bequemen musste. Aber die Nachgiebigkeit des 
Zeus ist nur eine äusserliche und da die übrigen Titanen bereits 
aus dem Tartarus entlassen sind (frgm. 201), eine nicht bloss 
erzwungene, sondern auch in dem mit der Zeit gemilderten 
System der Herrschaft begründete; dagegen ist der äusserliche 
Sieg des Prometheus mit einer innerlichen Demüthigung ver- 
bunden ; wie er nach den Worten des ruhig und leidenschaftslos 
urtheilenden Hephästos V. 30 ßQoroTai Tif.iug uinaoug nlga Sixtjg 
ein Unrecht begangen hat, so muss er die Gerechtigkeit seiner 
Bestrafung anerkennen und ein Symbol seiner Busse tragen. 
Je grösser der Trotz des Titanen gewesen, um so glänzender 
tritt dessen Demüthigung hervor, um so eindringlicher wird die 
Ehrfurcht, die religiöse Furcht vor der Macht des Zeus zu Her- 
zen geführt. — 

2. Ueber die Rolle der B{a und die Zahl der Schauspieler 

im Prometheus. 

Von grosser Bedeutung für die Abfassungszeit und die sce- 
nische Vorstellung des Prometheus ist die Frage, ob drei oder 
ob zwei Schauspieler zur Aktion der gegebenen Rollen noth- 
wendig seien. Die Herausgeber und Erklärer entscheiden sich 
für das eine oder andere, ohne neue Gründe vorzubringen 
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oder den erhobenen Zweifeln triftige Beweise entgegenzustellen. 
Die Betrachtung der stummen Rolle Bia wird einen entschei- 
denden Beweisgrund an die Hand geben. 

Welcker (Trilogie S. 30) hat die Bemerkung gemacht, 
dass Prometheus am Felsen nicht durch den Schauspieler selbst 
habe vorgestellt werden können, welcher vielmehr hinter einem 
Bilde versteckt gestanden haben müsse. Dieser Gedanke ist von 
G. Hermann (opusc. ü 146 vgl. Ausg. tom. H. p. 55) aner- 
kannt und für den IlQoiLifjd^tvg deaf^Mrrjg zur Geltung gebracht 
worden. In der That genügt es auf V. 64 f. 

uSa/xayrtvov vvv GCftjrbg avd-aöri yvaS-ov 
aztQvMv öiafxna^ naoauXiv iQQ(ß)(.iiv(ag 

zu verweisen, um jede andere Annahme auszuschliessen. Alles 
geht in der Scene der Fesselung wirklich vor sich, nicht blos 
in fingirter Weise. Der Schall der Hammerschläge ^ wird weithin 
gehört (V. 133); die Grundlage muss also dem Nachdruck der 
Schläge entsprechen. Wenn Hephästos ausruft oQag &iaf.ia öva- 
d-larov ojLtftaaiy (V. 69), so muss auch dem Auge des Zuschauers 
die volle Wirklichkeit des durch die Brust getriebenen Keiles 
geboten werden. Wohl begründet ist auch die Bemerkung Her- 
manns „qui homo pedibus, manibus, lateribus ad saxa alligatus 
non solum immotus stare per totam fabulam, sed etiam vocem 
integram et vigentem conservarc potuisset?" Wenn Schömann 
(Ausg. S. 86) dem entgegensetzt: „Die Gestaltung des Felsens 
auf der Bühne konnte von der Art sein, dass sie dem Prome- 
theus, obgleich er aufrecht stand, doch für Leib, Arme und 
Beine eine solche Haltung und Unterlage gewährte, dass der 
Schauspieler nicht übermässig angestrengt wurde," so ist der 
Ausdruck aid-tQiov yjyvyina, womit Prometheus seine Lage 
(V. 158) bezeichnet, einem solchen Einwand nicht günstig. 



^^) Die in der Hypothesis zu den Persern erhaltene Bemerkung eines 
Grammatikers twi' 6k /oqwv tu f^ev lari nctQOfStxd, ote X^ysi J*' r^v 
ahCav ndgeüTiv hat darin ihre Bedeutung, dass der Dichter natürlicher 
Weise bestrebt ist, bei der Parodos das Auftreten des Chors zu motivieren. 
In der Parodos des Prometheus sucht der Dichter durch den Schall der 
Hammerschläge den nöthigen Zusammenhang zu gewinnen. — 
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Das einzige Bedenken, welches sich dieser Annahme einer 
bildlichen Darstellung des Prometheus entgegenstellt, ist das von 
Schümann (ebd. S. 85) hervorgehobene, dass das Herbeiführen 
des Prometheus durch Kratos und Bia dann schwerlich auf eine 
schickliche und den Zuschauer täuschende Weise habe bewirkt 
werden können. Das andere Bedenken, dass im IlQOfiTj&evg 
Xvo/Lievog Prometheus bei der Lösung vom Felsen habe herab- 
steigen müssen, ist nicht begründet: die Umstände waren dort 
andere und wie es als gewiss gelten darf, dass die Scenerie im 
gelösten Prometheus eine andere als im gefesselten gewesen ist, 
so konnte dort auch die Darstellung des Prometheus geändert sein. 

Die Lösung der Schwierigkeit ergibt sich aus der Berück- 
sichtigung eines anderweitigen, von Härtung (Anm. zu V. 12) 
angeregten Bedenkens. Dieser findet es für unschicklich, dass 
Bia müssig der Fesselung zusehe, ohne irgend etwas dabei zu 
thun zu haben, und nimmt desshalb an, der Dichter habe das 
„Packen mit Gewalt" ßia y.Qartiv substantivisch nicht anders als 
durch ein ^tv Siu. dvoTv ausdrücken können, diese Person habe 
das Amt, den Prometheus mit Gewalt zu arretieren und zu trans- 
portieren und zum Transporte eines Delinquenten sei ein Scherge 
auch vollkommen genügend. Härtung will desshalb in V. 12 aol 
für G(f(ov schreiben oder die eine Person Ehren halber dua- 
listisch angeredet sein lassen. So willkürlich und theilweise 
absurd alle diese Dinge sind, der zu Grunde liegende Gedanke 
ist beachtenswerth. Nach Hesiod Theog. V. 382 ff. wurden die 
Kinder des Pallas und der Styx, Zelos und Nike, Kratos und 
Bia von Zeus als unzertrennliche Gefährten angenommen. Mögen 
nun auch Kratos und Bia als Diener des Machthabers zusammen- 
gehören, der Dichter musste einen besondem Beweggrund haben, , 
wenn er nicht Kratos allein, sondern -auch Bia und zwar als 
stumme Rolle auf die Bühne brachte. Bia ist für die Scene der 
Fesselung vollkommen entbehrlich; die Bedeutung dieser Rolle 
muss also im Auftreten liegen: diese Bedeutung besteht offenbar 
darin, dass Kratos und Bia den Prometheus nicht hereinführen — 
dazu würde Kratos genügen — , sondern tragend hereinschaffen. 
Dem Scheine, als werde der grosse Titane hereingetragen^ muss da- 
durch gedient werden, dass zwei Personen an der Riesengestalt 
schleppen, — 
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Durch diese Auseinandersetzung wird nicht nur jedes Be- 
denken gegen die Annahme einer bildlichen Darstellung des 
Prometheus beseitigt, sondern diese auch neu bestätigt. Denn 
so charakteristisch immerhin das Tragen und Schleppen des 
Prometheus durch die Diener des Gewaltherm ist, man erkennt 
doch leicht, dass der Dichter nur ein Mittel suchte, die Figur 
auf schickliche Weise an ihre Stelle zu bringen. Darin zeigt 
sich eben der erfinderische Geist des Dichters, dass er die 
äusserlichen und ökonomischen Mittel so trefflich innerlich zu 
begründen und inhaltlich zu verwerthen wusste. Wie charak- 
teristisch ist nicht das Schweigen des Prometheus im Prologe? 
Die äusseren Umstände haben den Dichter hiezu veranlasst. 
Prometheus wird an allen Gliedern gefesselt, dass er sich nicht 
rühren und nicht regen kann. Was konnte mächtiger auf das 
Gemüth des Zuschauers wirken? Und doch war vielleicht für den 
Dichter der Gedanke, wie er dem unangenehmen und die Dlusion 
störenden Eindruck der steifen und unbeweglichen Gestalt vor- 
beugen könne, der frühere. — 

Es treten also nur zwei Schauspieler d. h. eingeschulte 
vnoxQiT(d im Prometheus auf. Man nimmt desshalb nach 
V. 87 eine längere Pause an, während welcher der eine Schau- 
spieler in seine neue Stellung hinter der Figur des Prometheus 
gelangen könne. Auch dabei ist ein Kunstmittel des Dichters 
nicht beachtet. Hephaestos tritt mit V. 81 ab, während KratoB 
noch einige Augenblicke zurückbleibt und dde V. 82 — 87 spricht. 
Dieses Kunstmittel ist gleichfalls wohl motiviert : der widerwillige 
und trotzige Hephaestos geht, nachdem er den unangenehmen 
Auftrag erfüllt hat, seinen Worten gemäss ruhig seines Weges; 
die eifernde und schadenfrohe Dienerseele aber lässt ihrem Hohne 
noch einmal freien Lauf. Ausserdem ist nach V. 81 und 84 eine 
kleine Pause zu denken, während w^elcher Kratos dasteht und 
sein Wert mit Befriedigung betrachtet. So hat der Schauspieler, 
welcher den Hephaestos gegeben, einen Vorsprung; da bei ihm 
keine Umkleidung nöthig ist, genügt ihm die Zeit vollkommen, 
um in die gehörige Stellung zu kommen. — Es ergibt sich 
damit zugleich mit Bestimmtheit, dass der Protagonistes den 
Jlephaestos und Prometheus, der Deuteragonistcs die übrigen 
Rollen zu übernehmen hatte. — 

Weckloiu, Aef5chylus. ^ 3 
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3. Prom. 112. 

roidaöe noipäg äf.inXax't]inuT(x)y rlvo) 
vnaid'Qioig diOf.ioioi naoGoktv^uvog, 

So bietet der Med., wenn anders inat&Qioig im Med. steht 
und nicht erst von Blomfield herrührt, wie Dindorf angibt. Für 
naaaaXeviiieyog haben Guelf. Lips, Ang. u. a. Handschriften 
nuöoaXiVTog ; Robort. gibt öeGfioToi, 7Tt7iaoaaXevf.uyog ; Tumebus 
hat zu nuaauliVTog noch fiV hinzugefügt und naoaakevzog wv 
ist die Vulgata geworden, welche auch Hermann aufgenommen 
hat. Nichts ist sicherer, als dass naoaaXtvrog nur eine Cor- 
rektur der fehlerhaften Form naaaulevf.uvog ist und dass die 
Emendation der Stelle an naGaakevfxtvog als alter Ueberlieferung 
festzuhalten hat. Die durch Robort. angezeigte Besserung inai- 
d^Qioig öeof-ioTg ntnuaaaXev/Liepog müsste man damit rechtfertigen, 
dass der Mangel der gewöhnlichen und dem Abschreiber ge- 
läufigen Cäsur die Aenderung ötof-iohsi naaaaXtviLuyog zur Folge 
gehabt habe. Aber bevor wir dem Dichter einen solchen Vers, 
wie sich nicht sehr viele bei Aeschylus finden, durch Aenderung 
des Textes einbringen, müssen wir erst untersuchen, ob sich 
nicht eine andere Weise der Emendation finden lasse. Din- 
dorf, welcher zuerst die Lesart naoaaXevTog als Correktur byzan- 
tinischer Grammatiker erkannt hat (vergl. ed. Vmin. Lips. 1865 
p. Xni), schreibt ötafioTai nQoank7iaQf.ttyog und erklärt die 
handschriftliche Lesart aus der Ueberschrift nuaaaXtvf.urog über 
{7iQoant)7iaQfiivog, Die Methode der Kritik, welche Verderb- 
nisse aus über- und nebengeschriebenen Glossemen ableitet, hat 
im Aeschylus mehrere sehr glückliche Resultate za Tage geför- 
dert. Das evidenteste Beispiel solcher Alterierung des Textes 
bietet Ag. 677, wo Hesychius das ursprüngliche yXwQov it xal 
ßXtnovTä erhalten hat, während die Handschriften xal t/ovra xal 
ßXtnovra haben. Im Prom. geben die V. 6, 378, 543 die Ein- 
wirkung von Glossemen unzweifelhaft zu erkennen. ^ Von dieser 



') Auch Suppl. 235 ist aus der von Spanheim (zu Aristoph. Nub. 
53) zur Erklärung von nvxnofXftOiV beigebrachten Glosse des Hesych. 
aTKt&rjfAd' nvxvdo^a ctno tcÜv Tcdg andd^aig xaTccxQovovriov r« viprj für 
das zu allgetneine und unbestimmte nvxvMfxttaiv das bezeichnende an a- 
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Seite also erfreut sich die ebenso geschmackvolle, als scharf- 
sinnige Emendation Dindorfs der besten Empfehlung. Allein 
es erhebt sich ein anderes Bedenken, welches von Dindorf be- 
rührt, von Weil nachdrücklich geltend gemacht worden ist: 
nQoananaQjiupog verlangt noch einen zweiten Dativ navQu, 
7TiT()aig oder wie es V. 19 heisst övoXvrpig yaky.tvf.iaai n^oo- 
TiaaGaXevau) tmö* änavd^Qwmo ndyo). Dindorf behauptet zwar, 
dass dieser Dativ si6h von selbst ergänze, und verweist dafür 
auf V. 142 oVw öiaf-iCü nQoanaQtög iyd) (wie Dindorf geschrieben 
hat); allein an dieser Stelle folgt noch Triaöe (fuQayyog axone- 
Xoig iv axQoig, woraus der zu nQoanaQTog gehörige Dativ 
(^ttVToTg) zu entnehmen ist. Mit dieser Verweisung wird also 
nichts gerechtfertigt. Es ist aber nicht zu billigen, wenn Weil, 
um diesen Dativ zu gewinnen, wieder von der Lesart des Med. 
ab auf die byzantinische Correktur zurückgeht und uQoonaQTog 
ntTQa schreibt. Eher dürfte man annehmen, dass auch öea/noTai 
Glossem sei, ähnlich wie in V. 6, und dass vnaid-Qioig ntvQaiai 
nQoant7iaQf.uvog geschrieben werden müsse. 

Zwei Punkte enthalten einestheils noch ein Bedenken gegen 
die bisher vorgebrachten Vermuthungen , anderntheils einen deut- 
lichen Fingerzeig für die Emendation. Einmal nämlich ist der 
Accent von naaaaXtvfuvog nicht unberücksichtigt zu lassen. 
Pers. 553 z. B. geben die beiden Accente in ßaQidtg re nov- 
rlai, wie der Med. hat, einen Hinweis auf die ursprüngliche 
Lesart ßaQiöfoat novrlaig. Zweitens ist durch den Begriff vnai- 
d^Qioig, dessen Bedeutung durch V. 158 vvv ()' ald^tQiov y.lvvyfi 
b ToXag t/d-QoTg ini/aQxa ntnopda erläutert wird, ein bezeich- 
nenderes, in causalem Verhältnisse zu vnaid^Qioig stehendes Ver- 
bum wie aiiiil^6f.ierog , Xv(Äaivof.uvog, yeiftuüf^erog angezeigt, 
vgl. V. 167 XQareQaig Iv yvioneöaig ar/,iCp(.ilyov , 194 noiio 
'kaßdv ae Zevg In ahiäf.iaTt ovTwg uTtf.i(x)g ymI nixQOjg aiy.i- 
fyrai, 227 alxlav ymO^ rjvriya alxiKerai /ne, 255 roioTaöe örj 



^Tjfiaacv einzusetzen, vgl. ebd. 431 ufinvxiov noXvfiCtiüV ninXtüV re 
und PoUux VII 78 oti fz^t/jot xcd TQtf^ira fi^ydCorro, Aiayvkog ^t^aa- 
y.u (fjjaag' av Jf ana&riToTg TQtfinCvoig ixfdauaac ^ ebd. 36 anad^ri, 
oTccv xccl t6 anad^uv xcu t6 aOnux^riTog yXcdvct nciou HotfoxlaT x«l 
ancc&TjToTg ixfaajbtaat,, « 

3* 
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at Zevg In ahiuinuaiy aly.ll^tTai, 178 Tiy(T(5' aiKiag , 525 de- 
a[A.ovg ättxeig, 147 ntXQa 7iQoauvaty6f.ieyor räd^ udaf^iayroöeToiai 
Xv(naig, 562 /uXiPotg Iv ner^iyoiaiy ytifjLaC6f.itvov u. a. Es 
ergibt sich daraus, dass der Dichter wie V. 438 oqmv efiuvToy 
(hde 7iQovaeXovf.upov, so auch an unserer Stelle 

vnaid'Qioig öeaiioTai n^ovoekov/Äepog 
geschrieben hat. 

Wie in V. 438 das unbekannte Verburil im Med. von erster 
Hand 7iQOGrfkovf,uvop geschrieben ist, so ist es an unserer Stelle 
unter Einwirkung von deaf^ioToi und des voraus öfters vorkom- 
menden naoaaXtveiy in naaaakev(.itvog übergegangen und hat 
nur im Accent der Medic. Handschrift eine Spur von sich zurück- 
gelassen, lieber nQovatlHv vergl. W. Clemm's lichtvolle Er- 
örterung in Acta soc. Philol. Lips. ed. Fr. Ritschelius tom. I. 
fasc. I. p. 77. — 

4. Ueber die Schollen. 

a. Für die voraus gegebene Emendation könnte man daran 
denken Schol. B. und P. zu V. 438 ttaavd^a naQfpoifxtvov und 
yQ, TiQoorjXovfieroy, 7iQO(Ty.exuQq)a)(nevoy , vßQitdf-uvov im Ver- 
gleich mit Schol. B. und 0. zu V. 113 naaouXevo^ieyog , -AtxaQ- 
qwfÄtyog und nQooxey.aQcpcüiiieyog als Bestätigung anzuführen; 
aber auch zu nQOGnoQnarog V. 141 gibt Schol. B. die Erklärung 
xeyMQcpwiLityog , so dass Heimsoeth (die Wiederh. S. 20) mit 
ebensoviel und ebensowenig Recht in diesen Schollen eine Bestä- 
tigung der Dindorf'schen Berichtigung nQoonenaQfÄtyog findet. 
Dagegen drängt sich uns bei dieser Gelegenheit eine andere 
Frage auf. Wenn wir nämlich das Medic. Scholion zu V. 438 
vßQi^ofÄeyoy ' od^ey xal ^AQxddtg 7iQooeXi]yoi' vß^iaral yaq zu- 
sammenhalten mit Et. M. p. 690, 12 7i(}ovoeltTy Xtyovai to 
vß^i^eiy, xuX oi l^Qxdötg, eneid?! "koiÖOQrixixol döiy, [nQoaiXrj- 
yoi], ovTtog iy vnoiny^fiaTi IlQ0(ii7jd^ta)g öiö(.aoTOv , so tritt uns 
das Bedenken entgegen, warum die Erklärung des Scholiasten 
nicht an der ersten Stelle, wo wir nQovGtXovf.ityog hergestellt 
haben, sondern an der zweiten stehe. Man könnte daraus einen 
Zweifel au der vorgebrachten Emendation entnehmen, indem 
man aus der Uelipreinstimmung des Scholions mit der Stelle des 
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Etym. M. schlösse, dass das im Et. M. angeführte vn6/j,pt]f.ia die 
Erklärung von nQovaeXeiy nur bei V. 438 gab, dass demnach 
in der Alexandrinischen Zeit, welcher jedenfalls jenes i7i6/^ivfjf.ia 
angehört, uQovae'kHv nur an der zweiten Stelle vorkam. Allein 
dieser Schluss ist nicht richtig. 

Die Annahme von Lob eck (zu Soph. Ai. 411), dass die 
mannigfache Uebereinstimmung zwischen dem Lexikon des Hesy- 
chius und den Schollen folgern lasse, Hesychius habe die Scho- 
llen als Quelle benützt, ist von M. Schmidt (Didymi frg. p. 91) 
widerlegt worden. Man glaubt nun (vgl. Frey de Aesch. schol. 
Medic. p. 36), jene Uebereinstimmung erkläre sich daraus, dass 
Didymus in seiner Schrift TQuyMÖov/ntyfjg "ki'^Hog (^Ai'^ig tqu- 
yiyjj) viele Artikel seines Commentars zu Aeschylus aufgenommen 
habe und dass so ein Theil des gleichen Inhalts einerseits durch 
das Lexikon des Diogenianus, welcher aus Didymus schöpfte, in 
das Lexikon des Hesychius, andrerseits durch den Commentar 
des Didymus in die Schollen tiberging. Aber von einem Com- 
mentar des Didymus zu Aeschylus ist nirgends die Rede (vgl. 
M. Schmidt p. 240). Dass nichts desto weniger ein grosser Theil 
auch der Schollen zu Aeschylus auf Didymus zurückgeht, sowie 
eine einfachere und natürlichere Erklärung ergibt sich aus folgen- 
dem: Macrob. Sat. V 18 (Schmidt p. 85) heisst es: Didymus gram- 
maticus in bis libris quos TQaycoöoviLuvrjg Xe^awg scripsit, posuit bis 
verbis ^A/eXcuoy näv vÖmq EvQmidfjg (fr^aiy Iv ^YyjtnvXj]. Diese 
Notiz, welche im Lexikon des Didymus stand, findet sich einer- 
seits bei dem Schol. zu Aesch. Pers. 869 'A/eXwtdeg al ölvyQor 
^AythTiov yaQ nur vöwq Xtyovaiv , androi'seits bei Hesychius 
unter l4/eXwog. noraf^iog A^yMÖiag (für l4yMQvaviag). yMi näv 
vdcoQ ovTwg XtyeTui. Der Scholiast des Aeschyliis hat augenschein- 
lich bei einem mindergewöhnlichen Worte das Lexikon des Didymus 
oder die daraus abgeleiteten lexikalischen Schriften nachg)ßschlagen, 
gerade sowie der Schol. zu Soph. Trach. 1161 die xQayiyJj Xt^ig 
des Didymus zur Hand hatte (Schmidt p. 90). Ebenso stammt 
die Erklärung von ind^ye/nog, welche der Schol. zu Prom. 499, 
Cho. 665, Ag. 1113 gibt (Frey p. 37), wie Eustath. 1431, 60 
zeigt und die Wiederholung bei Hesychius unter inuQyef-ia und 
inaQyt(.iog näher bestimmt, nicht aus einem Commentar, son- 
dern aus dem Lexikon des Didymus. Vergleicht man das Schol. 
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ZU Prom. 487 iyoSiovg avf^ßoXovg. rovg l'§ vnavtrjotwg mit 
Schol. zu Aristoph. Av. 719 avfußoXovg Inoiovv rovg n^wra 
'^vuavTüJwag xmI i'^ anuvTtio ewg ri nQoarii.iaivowag, so wird 
man auf dieselbe Quelle zurückgeführt. Man sieht, wie aus dem 
grösseren Artikel des Lexikons das für die Stelle mehr oder 
weniger passende Wort herübergenommen wurde, vgl. Schol. zu 
Prom. 555 ro öia/.i(pidioy: dianavrhg xt/wQiOf^tyoy, iyavriov T(p 
yvy, Hesych. öiafiq)iöioy f.itXog' äXXoToy, öianayrbg xt/WQiafit- 
yoy' uf.i(pig yaq /MQig, Aloyv'kog ÜQOiiifjd'H dtaf.iCüTtj, Schol. 
zu Prom. 928 eniyXcoaau] rfj yXcoirrj y.arriyoQng. inoiwyiCji xaru 
rov ^log a ßovXti ytytad-ai airot, Hesych. eTtiyXwaaco : inoiw- 
viCfiv öia yXwrrrjg. AtayvXog ^H^ax^aidaig. — 

Demnach ist es durchaus unwahrscheinlich, dass obiges 
Scholion zu nQovaeXov/^teyog direkt auf das im Et. M. angeführte 
V7iüf.iyriiita ÜQOiurj&Hüg dea/.aoTov zurückgehe; wie vielmehr das 
Et. M. selbst seine Notiz aus einem lexikalischen Werke geschöpft 
hat, so ist dieselbe Quelle für das Scholion anzunehmen. Es 
folgt also aus jenem Scholion nichts anderes für unsere Stelle, 
als dass wahrscheinlich das Verbum TtQovatkuy sich länger an 
der zweiten Stelle behauptet hat, als an der ersteren, wo das 
vorausgehende ösgilioigi die Aendening unwillkürlich nach sich 
zog. — 

b. Man hat längst erkannt, dass das Scholion zu einer 
Stelle manchmal zwei verschiedene Lesarten behandelt (vgl. Frey 
p. 11). Gewöhnlich und natürlicher Weise gibt der Theil des 
Scholions , welcher die handschriftliche , aber augenscheinlich cor- 
rupte Lesart zu erklären sucht, sich als ein späteres, bedeutungs- 
loses Scholion zu erkennen, während der andere Theil die Spur 
der ursprünglichen Lesart enthält. Zu den schon gegebenen 
Beispielen mögen hier drei weitere hinzugefügt werden : das eine 
betrifft Sept. 145 

yMi av , yLvy.hi äyu^, ^uxeiog yayov 
GTQaxM dato) aroyioy uvräg. 
Das Wort ävräg ist sinnlos. Die Besserung von Stanley 
und Seid 1er ist von Hermann zurückgewiesen worden: der 
Gedanke yeyov rioy tnneTfQcoy ortyayfudy aytQoaTTjg passt nicht 
zu oTQaTO) dai(o. Auch Hermanns Aenderung aToytoy unva gibt 
keinen passenden Sinn. Verständlich, aber durch nichts gerecht- 
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fertigt ist Dindorfs Bessenmg: Avy.Hog ytvov gtquxm öai'to, 

Die Weise des Flehens zu den einzelnen Göttern wird 
immer kurz motiviert sei es durch den Namen oder durch andere 
Beziehungen des Gottes. Die Erklärung des Schol. zu V. 139 
incoyviiioy KaÖf.iov nokiv (pvXa^oy x'^deaui t lyaQycog: x7]deaT'^g 
ivaQycag ytvov hat die Beziehung auf das verwandtschaftliche 
Verhältniss richtig hervorgehoben (vgl. Ag. 700 7X/w öe y.7Jdog 
oQd^cüPVfiop — hier Verwandtschaft und Todtentrauer — reXeoGt- 
(f^wy jLiijpig riXaaer)'^ es liegt auch eine Anspielung auf den 
Namen Ku6/nog darin. Denn auf etymologische Anspielungen und 
Deutungen ^ thut sich Aeschylus etwas zu Gute. — Die Prä- 
position inl in emQQvov V. 165 („zu deinem Thore hinzu") 
deutet an, dass im vorhergehenden Verse die verdorbene^ Worte 
TiQü noXewg nach fiuxaiQ^ uyaoa^ ^'Oyxa einen Hinweis auf das 
Ogjcäische Thor von Theben enthielten, Hermanns Emendation 
vmQ noXetog passt nicht zu dem übrigen. Ich vermuthe 

ov TB (Liuy.atQ^ avaao^ ^OyyM l'dQignvXwp 

vgl. Hesych. iÖQig * tö^uTog, e6og im flg. V., Icü fiuyMQeg fved))oi 
V. 97, nvXag i/wy ^'Oyyag ^A&dyag V. 486, 501; über deren 
Altar an diesem Thore Paus. IX 12, 2. — 

An unserer Stelle wird der Beiname des Apollo Aiyitiog, rov 
Xvy.oxToyov ^eoir (Soph. El. 6) in Anwendung gebracht; Apollo soll 
seinen Namen yivxetog durch Vernichtung der Feinde bewähren. 
Nun finden wir im Med. das Scholion oianeQ Xvy.og airoig ecfofjf.ii]-' 
aoy uy^y wy fjiiieTg yvy dQi]yoviney, ovrcug riyeg to Avyeiog, ij 
InißXußijg ToTg noXf/tiioig em Trjg dvTrjg rcüy aroycoy ytyov, oioy inl 
rov noXfiiiov, Die zweite Erklärung ^ enißXaßtjg — noXtfiov ist 
offenbar ein späterer Zusatz, welcher die Lesart äi-räg wieder- 
geben soll, von welcher die erste Erklärung äyd^* wv ^/neTg yvy 



^) Ag. 714 kann das Wort Tid/UTTQOO&s („von allem Anfang an^^) ein 
deutliches Zeichen sein, dass unter dem Glossem tzoXvOqtjvov (vgl. Eng er' s 
Note) das Wort aiv67icc()cv verloren gegangen ist {jTafj.nQoad'* aivo- 
TtciQCV Tov cifcjp'' du(fl TioXituv d. h. auifl ibv aidivcc noXnäv), 
welches Euripides Hec. 945 wohl ebenso von Aeschylus entlehnt hat wie 
Iph. A. 1316 (^vaeX^yav, 1476 kl^nxoXiv (vgl. Hei. 1120 JIccQcg alvoya- 
jnog mit Ag. a. 0. TIkqvv tov aivoXaxrqov), — 



40 in. zu TIPOMIIGEYZ /lE^maTHZ, 

i)^Qrivov(.itv nichts weiss. In dieser weist der Atisdruck avd-^ mv 
in passendster Weise auf Vergeltung des Jammers und auf avil 
hin d. h, auf avxiTaq. Man interpretierte avTaaq nach der 
vermeintlichen Präposition avxi, die man auch in avTirog zu 
finden glauhte. Die Form r irrig als Aktivum zu raog ist , soviel 
wir wissen, vorzugsweise Aeschyleisch , vgl. Cho. 67 rhag q)6vog, 
Ag. 72 fif^itig ^' urkai, Eum. 257 f,iuTQO(f6vog arkag; upTirrjg 
bezeichnet also nach dem homerischen Ausdruck () 51 (vgl. ß 
213) livTiTa iQya reXwr, Demnach hat die Stelle geheissen: 

yMi av , yLvY.iC avaS,, ylvyiHog ytvov 
GTQUTM daüo arovcDv upt trag, — 

Ein anderes Beispiel gibt uns das Scholion zu Sept. 427, 
wo folgendes die handschriftliche Lesart ist: 

d'tov TS yaQ diXoyrog ixneQoeiy nokiv 
xai fLifj d^lXopTog cprjaiyy ovde tt^v ^ihg 
^'Eqiv nlÖLo ay.ri^fjaaav ifinoÖMv öXtS'tiv. 
rag t' äarQandg ze xai y.tQavviovg ßoXäg 
f,ieaf]iiißQiyoTai d^akneoiv nQoafiyaaev, 

Man kann bei diesem Texte Iqiv nicht verstehen; auch ver- 
misst man das Object zu a/td-eTv, wie Heimsoeth (die indir. 
Ueberl. S. 64) bemerkt hat. Meineke (Philol. 19 S. 233) 
hält auch av für nothwendig, indem er Eur. Phoen. 1176 f^irjö^ 
äy To amvoy nvQ yiy tlQya&tiy Jiog anfuhrt (vgl. Sept. 469 
wg ovd^ äy ^'Aqrig aq' exßdXoi TivQycojnurtoy), Allein dass ciy 
nicht unbedingt nothwendig sei, zeigt Prom. 667 xd itifj d^iXoi, 
nvQtonhy ex Aiog fioXeiy y.eQavyoy, og näy f^aiarwaot yeyog 
(vgl. Krüger I § 53, 1, 10 u. 6, 9); freilich bringt hier der 
Nebensatz das Futurum nach, wie wenn es hiesse xfQavyoy 
(.loloyta t^aioTLoaeiy. Ein anderer Anstoss aber liegt noch in 
nlöu) (neSoi) axfjyjaaay; denn nicht vom „zu Boden fahren," 
sondern vom „Einschlagen" des niederfahrenden Blitzes sollte 
die Rede sein. Etwas anderes ist der xaTutßuTfjg xsQavyog 
(Prom. 359). Verschiedene Vorschläge suchen diese Uebelstände 
zu heben: Heimsoeth hat oiöt yiy Jihg yejuaoiy, Meineke raV 
z/tog — a(p* lyßy (vgl. ebd. S. 400) vorgebracht. In seinen 
Krit. Stud. S. 126 betrachtet Heimsoeth die Erklärung von Schol. 
A. ""qyriv als Vermittlung zwischen dem überlieferten ^iqiv und 
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dem ursprünglichen vi(.itaiv und schreibt im übrigen mit Meineke 
Tay — aq)^ iyuv. Das bedenklichste bei diesen Aenderungen 
ist die Entfernung der aoristischen Form axtd^nv; an und für 
sich ist der Uebergang von atp I'/hv in ayed^tiv durchaus un- 
wahrscheinlich. Es bleibt also nichts übrig, als oiSi viu zu 
schreiben, was auch Dindorf jetzt in den Text gesetzt hat. 
Auch ist ov8i roi hier nicht am Platze und nicht mit Soph. 
Phil. 1252 zu belegen. — Die Emendation des anstössigen Iqiv 
aber gibt uns das Scholion an die Hand: ovöe tov Jiog oxr^- 
TiTOp eig yfjy ycartvt/d'tvTa^ i] avrov rov ^ihg cpiXoveiXTjaayrog, 
f/n7io6(jjy ytvtad^ai airut Xeyei. Nirgends verräth sich die Inter- 
polation des älteren Scholions deutlicher als hier dadurch, dass 
die Worte i] avrov rov /liog (fiXoreDc^aayrog zusammenhangs- 
los dazwischen gesetzt sind und den Gedanken ovde top tov Jiog 
axijTiToy tig ytjv xaThvtyß-ivra if-inodioy yeyia&ai avT(o Xtyti 
auseinanderreissen. Dieser jüngere Zusatz avroi; tov Jiog (^iXo- 
reixfjGayrog gibt die Erklärung von iQiy, welches dem älteren 
Scholion fremd ist. Die Worte dieses Scholions aber top axtj^ 
71T0V dg yijp xaTepe/d^iPTu sind offenbar die Erklärung von 
xeQavpop ipax'^yjapTu, indem elg ytjp die Präposition Ip, 
(jx7]7it6p xartPtyß^ipTa aber xtQavpop oxfjXfjapTa wiedergibt. Dar- 
nach hat der Dichter geschrieben: 

oidi pip /liiog 
xtQavpop epaxfjyjapT' up ifiinodwp a/f&eTp, 
In Iqip haben wir noch die Ueberbleibscl von (x)fQavp6p; 
die Verkürzung aber wurde durch die Einfügung des über ip 
geschriebenen Glossems 7ifd(o veranlasst (vgl. unten zu Ag. 1172). 
Mit zfiog xfQavpop vgl. noch Prom. 372 xeQavpw Zt]p6g, 667; 
mit fpaxfjXfjapTa Plut. Aem. P. c. 24 xtQavpog tpaxtjyjag. Auf 
die behandelte Stelle bezieht sich die Entgegnung des Eteokles 
V. 444 ntnoid^a ()' avTM 'S,vp öixrj top nvQCpoQOP fj'^eip xe^av- 
POP ovötp i'^tjxaafAtPOp /neat]f^ßQiPOiai d^akntaip Toig fjXiov. — 

Das dritte Scholion betrifft 
Ag. 228 XiTag St xal xXvjdopag nuTQfoovg 
na^ ovÖtP aicopa naQd^tPiiop 
f&epTO qiX6f.ia/oi ß^aßr^g. 

Um die Construction dieses Satzes in Ordnung zu bringen, 
setzte man früher gewöhnlich mit Pearson nach naQ&ipuop 
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noch t' hinzu; man glaubte so zugleich durch Verlängerung der 
letzten Silbe eine genauere Responsion mit dem strophischen 
Worte TQonuiav erzielt zu haben. Seit 0. Müller aber wendet 
man auf diese Stelle die Bemerkung eines Grammatikers bei 
Bekker. Anecd. p. 363, 17 aho zoy ahova Y.aTa anoxoniiv Al- 
G/vXog elntv (vgl. Cho. 350, wo alcj von Ahrens hergestellt 
ist) und schreibt, da die Verlängerung der letzten Silbe unnöthig 
ist (vgl. ayakf^ia 208 = ucfeidttg, iyovaa | f/?«XV 239 und 
t/ovaa = axQapToi), alaj rt naQxtlvtiov. Die Möglichkeit einer 
Satzconstruction ist damit zu Stande gebracht; Schneidewin 
entdeckt darin eine Schönheit: „durch die Einschiebung von 
TT«^' oiSlv werden gerade diese Worte (x'kriöovag nazQioovg) 
stark betont, gleichwie aiwpa naqd ivHov^'' ; ich halte es geradezu 
für unstatthaft, dem Stile des Aeschylus eine solche Verbindung 
der Satzglieder aufzudrängen. Aeschylus sagt X6(poi 6a xioöwy 
T ov ÖaKvovG* (ivtv doQog (Sept. 399 oder ov öuxvovai X6g)oi 
y,wö(x)v Tf), nicht aber Xoifoi de ov xciÖioy re öaxvovoi. Zudem 
mus man beachten, was für verschiedene Dinge (xXf]d6yeg alcov 
T£ naQd^lptiog) hier zusammengebracht werden. — Auch Weil 
ist von dieser Textgestaltung nicht befriedigt, hat aber keinen 
Versuch der Herstellung gemacht. Die von Lowinski PhiloL 
21 , 680 gegebene Besserung "kiToi di Y.a\ y.XriÖoveg naq^ ovölv * 
alüjya nuQd^lvuov e&erro („setzten als Kampfpreis aus") ist nicht 
brauchbar (vorzuziehen wäre Xaäg dt xai yArjöavag naQ* ovölv, 
aicü de 71. e&tvTO , d. h. ^Axäg f.iey naQ^ ovöev, alu) de n, naQu 
ri id^epTo). Es kann kein Zweifel sein, dass naq' ovSev e&evro 
unmittelbar zusammengehört, vergl. Suid. naq" ovdey eig ovdev 
nXeoy, naQ^ ovdev d^ef-ievog tovto' xuTucpQoyfjaag , nuQuXoyiau^ 
f.uvog. In dieser Verlegenheit kommt uns das Schol. der Med. 
Handschrift zu Statten; xav dia rag Xizäg (di) «^ enoitiro n^bg 
Tüv naxeQa, naQ^ ovÖev Tjyfiaavro rfiv ^wriu uvTfjg. Der Scho- 
liast hat diu gelesen; dann aber kann es nur 

XiTug d ia\ xXfjdoyag navQtoovg 

geheissen haben und wir müssen diese Lesart als üeberlieferung 
näher zu erklären suchen: Xadg ist natürlich das Adjectiv Xitoc 
und Xaai xXridovtg nuTQwot sind „flehende Anrufungen des 
Vaters"; über die Form dial, welche Aeschylus auch ohne me- 
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trischen Zwang und nicht blos in lyrischen Stellen gebraucht, 
handelt Sauppe Philol. 20, 172. Den Sinn gibt der Schol. 
mit xäv diä rag hrug (d. h. trotz des Flehens) an; wörtlich 
heisst es: „wegen des Rufens zum Vater" oder „soviel auf das 
flehende Anrufen des Vaters ankam" — man denke an die 
gewöhnliche elliptische Redensart d /.li] 8ia nva — „achteten 
die Richter das Leben der Jungfrau für nichts , Hessen sich nicht 
zur Schonung des zarten Alters bewegen." — 

c. Hoimsoeth hat in seiner Abhandlung de ratione quae 
intercedat inter Aeschyli scholia Medicea et scholiastam A. Bonn 
1868 gegen/Dindorf nachgewiesen, dass die Schollen, welche 
der Scholiast A. gibt, in ihrer Grundlage und den mit den Medic. 
Schollen übereinstimmenden Elementen nicht aus dem codex Me- 
diceus stammen, sondern unabhängig von diesem sind und bl<jp 
die Quelle mit den Medic. Schollen gemeinsam haben. Nur geht 
Heimsoeth zu weit, wenn er zu dem Resultate kommt, scholia 
A. primarium emendationis Aeschyleae esse fontem. Eine unbe- 
fangene Vergleichung beider Scholiensammlungen ergibt vielmehr 
folgendes: Die Schollen der Mediceischen Handschrift geben zu 
erkennen, dass sie aus einer Text -Handschrift des Dichters stam- 
men, in welcher kurze Erklärungen zu dem Texte durchein- 
ander standen. Derjenige, welcher die Schollen im Med. nach- 
getragen hat, erkannte nicht immer die richtige Ordnung und 
Beziehung der Schollen; je geringer aber sein Verständniss war, 
ein um so tremres Abbild hat er von dem Zustände der Scholien 
gegeben. Dagegen hat der Schol. A., welcher dieselben Scholien 
vor sich hatte, nur wahrscheinlich sie früher abschrieb und dess- 
halb noch manches besser lesen konnte , eine Redaktion der Scho- 
lien vorgenommen , hat dasjenige , was er nicht verstand oder was 
ihm nicht zusagte, z. B. die wichtigen Scholien zu Prom. 128, 
438, Sept. 145 weggelassen, die getrennten Bemerkungen aber 
mit Verständniss geordnet und gesichtet. Daraus, dass er nur 
weniges von Bedeutung bietet, was der Schol. Med. nicht hat, 
geht hervor, dass die beiden gemeinsame Qaelle nicht viel mehr 
enthielt als der Schol. Med. gibt. Aus dem Umstände aber, dass 
diese Quelle eine Texthandschrift und beiden gemeinsam war, 
lässt sich mit ziemlicher Sicherheit schliessen, dass die Qmlle 
unserer Scholien dieselbe Handschrift gewesen, am welcher der Med. 



44 m. zu nPOMlWEYX JE^MÜTin. 

tote andere Handschriflen einzelner Stücke abgeschrieben sind (vgl. 
unten zu Sept. 512). 

Zum Beweise diene folgendes. Heimsoeth behandelt zuerst 
das Schol. zu Sept. 690 

Iro) xttT* ov()OP xvf.ia Kwxvtov Xu/op 
0oißü) GTvyrjd^tv nuv to jiaCov yivoq. 

Das Scholion der Medic. Handschrift lautet : no) y.ar ovQoy : 
anirm y.aT ev&eiay rov Kcoxvrov xv/liu (ovrog df nora/iibg iig 
'AiÖov ov noQd^fuvg o Xd^wy), ineid^j näv to yivog ro yiatov 
xtxX^Qwrat rovrco, vno rov AnoXkwvog fita^S^ey. \47io7Jkwyog 
di tlnty, ineidrj avTog f.ity taxi zad^uQog xul äfilayrog xal f,i7j 
y.oiy(jüyeTy rfj yvyaiy.l naQ^jyyttkty , ovtoi de naQtjxovafxy xai 
iylyoyro äyof-iwg. 

Dagegen hat der Schol. A. iXd-lrM ovy, (prjaty xar ev&ttav 
TO Tov Kwxvrov xvf.iu (^ovrog di 7ioraf.iog ^!AiSov, ov noQ&fiitvg 
b XaQwy), eneiSf] näy to udaiov yivog y.exXtjQa)r(u tovtm, vno 
Tov ^AnoXkioyog f^uarj&ty, inet yuQ b &ebg xad^aQog xui äfiiay^ 
Tog ojy naqt\yyhiki tw yiatoj /,ifj xoiyioyeiy rfj yvyaixl, iA7]Ö€ 
GvyovaiuKny avzfj, ovrog de nuQrjxovasy avrov xui eyeyero 
dyofKjüg nuTi'iQ , diu tovto efiiarjaey dnay rb yeyog uirov. 

Die Worte o^to^ de naQrjxovaey xai eyeyezo dy6f.icog narriQ 
hat Schol. A. genauer und richtiger gelesen. Abbreviaturen 
scheinen im Schol. Med. die falsche Lesung eyeyoyro und das 
Fehlen des unleserlich gewordenen naTfjQ veranlasst zu haben; 
denn dass das ursprüngliche Scholion so geheissen hat, bezeugen 
die Worte xai /.ttj xoiycoyeTy ttj yvyaixl nuQriyyeikey, Im 
übrigen hat der Schol. Med. genau das wiedergegeben, was er 
vorfand (z. B.^a>/o^w^, nicht iyevoyro ayof.ioi); dagegen hat der 
Schol, A. dmrch seine Redaktion einen Fehler in das ursprüngliche 
Scholion gebracht^ welchen Heimsoeth auch in das Mediceische 
Scholion bringt, indem er nach Schol. A. schreibt: dnao) xar' 
ev&eiuy (add. to) Toi; Kwxvrov xvf.iu. Demnach müsste der 
alte Schol. xvinu Kwxvrov für das Subject genommen haben 
ohne Rücksicht auf la/oy; dass er aber diesen groben Fehler 
sich nicht hat zu Schulden kommen lassen, zeigt der Zusatz 
eneidtj näy ro yeyog rov Aatov xexXriQwrai rovrw ; denn in 
welcher Beziehung soll dieser Grund zu dnlrw xar' ev&eiay rb 
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Tov KcoxvTov xvfxa stehen? Vielmehr ist, wie das von dem 
Schol. A. und Heimsoeth entfernte elg "Aiöov und xexXtjQcoTai 
TüVTCü (natürlich rw ^'Aiörj, nicht tm Kmxvtm) zeigt, folgendes 
der Inhalt in ungefähr folgender Gestalt gewesen: 

Yto) xaT* ovQOV : uniTCo xaz* tvd'ttav, 

ovtog Sk Ttota/Jidg "Aidov , ov Ttoqd-^sijg 6 XtxQiov. 

TOV Kmxvtov xvfÄU : etg ^!AlÖov , ineidt] näv tv 
yivox; tov ^ai'ov xeyXriQioTai tovtm , vno tov 
l4n6kk(OPog /AiatjO-ev AnoXXcopog öe elnav xTe. 

Wenn aber Heimsoeth von den Scholien zu Pers. 296 

Tig ov TtS'pTjxe, Tiva öe xal 7itvd'7]G0^ibv 

das Schol. A. xakvjg tiqojtov ueqI twv ^I^mvtmv Iqmxu i] ^'Atoogu 
TOI' uyytXov , cog ovtmv oXiymv' o öe na^hTTjai aal xb nX^d-og 
Twy äno&avovTwy für ursprünglicher hält als das Schol. Med. 
xaXwg TiQWTOv neQi tmv t,tovT(ov (QMTa tSg oXiycoy oyrwv , naQ- 
lOrriGi de xal to nX'^d'og tiov unod'avovToyv , so macht er sich 
desselben Irrthums schuldig wie der Schol. A., welcher nicht 
bemerkte, dass der alte Scholiast nur die ungewöhnliche Stel- 
lung Tig ov Ted'y7]xe, Tig Se Ttd-yr^xe (statt der gewöhnlichen 
Tig Tid^vrjxt, Tig Se ov Ted-vrixe) erklären wollte, wobei er an 
die Erzählung des Boten gar nicht dachte. — Wieder sind zu 
Pers. 864 oaag J' eile noXtig noQOv ov öiaßag ^'AXvog noTu- 
lÄoTo ovd' acp taxiag avd^eig im Schol. Med. zwei getrennte Er- 
klärungen, die neben einander standen, verbunden: to öaag 
davfxuGTtxüig tjj uQeTr^ ^'EXXf]yag vneTa^ev , ovx ävuyxrj o Aa^ 
Qeiog: einmal wird erklärt, dass oaag nicht als Relativ, sondern 
interrogativisch als Ausdruck der Bewunderung zu nehmen sei; 
zweitens erklärt der Schol., wenn Darius Chios, Lesbos, 
Samos erobert haben soll, ohne über den Halys zu gehen, das 
als moralische , nicht als kriegerische Eroberungen. Im Original 
stand nur d-avfÄacmxtdg , was der Schol. Med. richtig auf oaug 
bezogen hat, während der Schol. A. mit toi;to d-uvfiaoTixcog 
ifTiolv, oTi Tjj ä^eTfi — AuQeTog die richtige Beziehung ver- 
nachlässigt hat. Recht deutlich zeigt sich das ebd. V. 852 , wo 
gleichfalls d^avf.iuGTix(jüg, — GvyxQiGiv noieTrut twv enV /luQeiov 
iVTv/7]iLidT(jüt^ nqog tu iwv xaxu zu schreiben und d^uvf.iaGTix(x}g 
auf (ü nonoi, das übrige auf das folgende zu beziehen ist. — 
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5. Prom. 782 und 790 (Choeph. 931 Suppl. 298). 

TovTwy Gv rfjt^ /.liy TfjSe, rijy J' ef.ioi yaqiv 
&i<jd'ai d-tXriGoy jtirjd* urtitidGrig Aoyov 

Nachdem voraus (778 , 779 , 780) die Zweizahl so nachdrücklich 
hervorgehoben ist, kann es keinem Zweifel unterliegen, dass 
auch an unserer Stelle tovto ty für t ovrcoy geschrieben 
werden muss. Augenscheinlich änderte man tovto ly in TovTwy, 
weil man an die commune Form Tovroiy nicht gewöhnt war und 
zu Tf^y fiiy — Tijy de xuQiy TuvTuiy erwartete. Vgl. über diese 
Form und derartige Corruptelen meine Curae epigraphicae p. 13 
(de dualis formis et usu). V. 350 haben die Handschriften to[.ioi(; 

für difioty. — 

Auch Choeph. 931 Twyö^ GVftifOQuy öinXrjy ist ToTydt 
fViT TcoySe zu schreiben; vgl. Pers. 720 dinXovy ^kionoy r^v 
dvoTy aTQUTevf.iuTOty. — 

Ebenso muss Prom. 790 

OTuy TteQuarjg ^tid'Qoy fjneiQwy o(}oy 
fintiQ(oy in ijjie iqo ly verwandelt werden ; denn nur so ist 
„die Grenze von Asien und Eui'opa, die Grenze zweier Erd- 
theile" bestimmt bezeichnet (vgl. V. 734 Xmovaa ö' EvQwntjg 
niöoy ijneiQoy ij'^eig Haiäöa, frgm. des Prom. sol. 191 Dind. 
Tj] jtifV diövftoy yßoyog EvQionr^g ^uyay ryj' Idaiug Ttfjjnoya 
0uaiy), Diese Aenderung ist, wie ich oben bei Dindorf sehe, 
schon von Herwerdon gemacht und von Dindorf in den Text 
gesetzt worden. — 

Endlich muss Suppl. 298 

niog ovy jiXivju ßuaiXHoy yfticrj tmJ*; 
ßuatXfioy in ßaatXfoiy geändert worden vgl. Schol. t« 
yuxtj ^ihg xmJ ^'H^ag iig il xmiXrj^iAy, — 

6, Prom, 97i), Uebor die Antilabe bei Aeaehylus. 

Bei Aosohylua flwdet mh «ur wucU K'im KAm\j^\> der- 
artige Theihuig di^a Yw'ö^a wiUev zwei Povsui^ViU, ut^uUivU Sept. 
217, Diese Stt>Ue Ut^r St^j^t. mwsö wus übw4üv4^vu, 0^ i^^eo- 
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kies fanfmal dem Chorgesange jedesmal drei Verse entgegen- 
stellt, während an dieser einen Stelle die drei Verse zwischen 
Eteokles und dem Chore getheilt sind. Man vgL die 5 x 5 Verse 
des Königs Suppl. 354 ff., welche sich gleichfalls an Chorpartieen 
anschliessen. Nichts desto weniger ist es anmöglich mit Lach- 
mann, Wellauer bei dem jetzigen Texte alle drei Verse dem 
Eteokles zuzatheilen ; mit Recht hat Hermann die Annahme einer 
vnoqoQu als anpassend zurückgewiesen. Allein der Text kann 
anmöglich gesund sein. Wenn man sich in V. 218 mit der Aen- 
derung von rovg Tijg in yuovg begnügt , so ist damit die Wunde 
nur verdeckt, nicht geheilt. Man muss vielmehr mit Dindorf 
diese Corruptel als das deutlichste Merkzeichen eines tiefer lie- 
genden Schadens betrachten. Ebenso richtig bemerkt Dindorf: 
„porro mira est interrogatio chori ovy.ovy raJ' forai nQog d-acor;"' 
Haben wir aber auch keinen Anhaltspunkt den Text mit Be- 
stimmtheit herzustellen, so darf doch diese Stelle nicht dazu 
dienen, jene an und für sich sonderbare Theilung des Verses 
im Prom. zu schützen; denn diese Art der Theilung »würde auch 
bei Sophocles auffallend sein (vgl meine Abb. über symmetrische 
Anordnung bei Soph. n. 9 in Festgruss der philolog. Gesellsch. 
zu Würzburg u. s. w. S. 140). Darum finde ich es nicht für 
gerechtfertigt, wenn Weil die Aenderung von Lachmann, 
0. Schneider, Meineke.* 

iJjpO. w^oi^ 

hofi. wfAOi; Tooe Ztvg xji. 
ganz zurückweist; dagegen halte ich die Bemerkung Weils „in- 
teriectionis repetitio, nisi fallor, prorsus inhnmanam irrisionem 
haberet" für sehr richtig und wohl begründet. Dindorf verweist 
auf V. 972, wo das vorausgehende Wort des Hermes /Xtduy von 
Prometheus mit /Aidw; wiederholt wird. Allein diese Stelle ist 
ganz anderer Art und thut der von Weil gemachten Bemerkung 
keinen Eintrag. Dieser grausame und hämische Hohn aber , der 
in dem fragend wiederholten äfiot; liegt, QUlt vollständig fort 
bei einer anderen Auffassung des wiederholten wfioi, wenn 
nämlich ojfiot, rode Zti-g rovnog oix Iniarurai ebenso 
gerwmmen trird, wie Pers. 123 oa, joi'x* J'n^o^ 'ji-yaixonXr^&f^g 
ofiihjg dniojy (wahrscheinlich auch ebd. V. 116 nach Weils sehr 
ansprechender Besserung o«. Jlegaixoi- (rreyuyuuTog Tot<)*j; 
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wfÄOi, Toöe Zevg rovnog ist also nichts anderes als rode Tovnbg 
ä/noi. In 

Hqo/li, ai/AOi, 

EQft. Mfjioiy rode Zevg zovnog ovx imaraTai 

vertritt M(Liot, wie öfters die Interjektion (z. B. Eur. Hec. (fev 
nach V. 54), die Stelle eines ganzen Verses. Man fühlt die 
ganze Wucht dieses iüf,ioi, welche gerade dann zur Geltung 
kommt, wenn die Interjektion ganz allein statt einer vollständi- 
gen Erwiderung steht. — 

7. Prom. 1009 (V. 1030). 

ddxpcjp de aro^iov wg veo^vyfjg 
nwXog ßiat^H y.ai nQog rjviag fiayti. 
Des Prometheus trotziges, störrisches, unbändiges Wesen 
wird von Hermes mit dem widerspänstigen Gebaren eines noch 
nicht an das Joch gewöhnten Rosses, welches in den Zaum beisst 
und sich bäumt und wild um sich schlägt, verglichen. Zu die- 
sem Bilde passt der Ausdruck ßiufyi nicht; man kann von dem 
Bändiger des Pferdes sagen: ßiaC^trai top änHd-ovvTa >n(jjXov, 
aber nicht vom Pferde, welches sich nur wehrt und sich dem 
Zwange und der Gewalt nicht fügen will, aber nicht selbst Ge- 
walt anthut und sich in offensiver Weise etwas erzwingt. Die 
Besserung liegt sehr nahe. Dem Sinne würde nach Pers. 194 
il ö' hcpdöa^e und Soph. frg. 727 Dind. bei Plut. Moral, p. 280 F 
av öi GcpaöaC^tig nwXog wg eicpo^ßiu durch afaöal^sig genügt 
{ßial^H müsste man dann als Erklärung von ocpoSQvvn im flg. 
V. betrachten), wenn nicht der Zusatz evcpoQßia bei Sophocles 
und die der Anführung vorausgeschickten Worte des Plutarch 
öiä xoQov yMi nXfjafnopfjv i'^vßQi%ovai xal ßoeg yul ^Innoi y.ai 
opoi xal avd-Qionoi dem Gipaöafyiv eine andere Beziehung gäben. 
Aber durchaus passend ist Xial^ti; denn Xtulead^at „seitwärts 
ausbeugen, nach der Seite ausspringen" (vgl. Buttmann Lexil. I 
S. 73) bezeichnet die Weise ungezähmter Thiere, welche in den 
Zaum beissen und mit dem Hinterleibe sich seitwärts biegen, 
um der Gewalt der Zügel zu entweichen (nQog fjyiag (.id/^ead^ai). 
Vgl. Hesych. XioL^h' ^Itith, TUQuaaei, Xiav anovÖuCti , beson- 
ders aber hu^ofutpoi' oyiQTcovrtg; auch schol. Plat. legg. II 
p. 672 C uxT uireip y(xvf)iav, uTuyTCog ntjäay ij ^leTtwQtTety 
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ri -oQfiav i] i'^arra tv, ano tov i'^ditiv ymI layveiv. Darnach 
ist zu lesen: 

$äy,vo)v de gto^iov utg reo^vy^g 
ncüXog Xtui^et y.al nqog fjvlag f-iu/et. 
In derselben Rede des Hermes V. 1030 

tS^ od^ ov 7it7ikaa(.ilvog 

o yo/iinog, äXXä y.al Xiav eiQfjiLieyog 
kann dqri^i^pog unmöglich einen befriedigenden Gegensatz zu 
ntTikaöf^iavog geben. Wol wird eiQ7]f^i^yog , QrjTog in der Bedeu- 
tung „bestimmt, festgesetzt" bei Verträgen und Versprechungen 
gebraucht, aber dann bezeichnet es seinem eigentlichen Sinne 
gemäss etwas worauf man sein Wort gegeben oder was man nach 
gegenseitigem JJelereinlcommsn mündlich ausgemacht hat^ so o dQti^ 
f.iivog f^cad-og , o ei^^iturog /Qoyog. Dieser Sinn aber eignet 
sich nicht für unsere Stelle, wo der Gegensatz zu „erfunden, 
erdichtet" nur durch einen Begriff wie „wahr, in Wirklichkeit 
bestehend, durch feste Satzung bestimmt" ausgedrückt werden 
kann. Zudem steht die Lesart im Med. nicht fest, da derselbe 
tiQtf^infyog hat und darin el von erster Hand aus einem anderen 
Buchstaben gemacht ist. Der Dichter wird geschrieben haben: 

cog oö^ ov 7ii7ikuGf.iiyog 

o yofinog , aXXu y.a\ \lav tlfiuQ f.iavog. 
Vgl. Ag. 912 T« J' (iXXa q)Qoin:)g ov/ vnyio viyjof.iivi] d'rjati, 
diy.aiwg gvv d-eoTg ii(,iaQf.uyu , Soph. Trach. 169 Totuvf l'q)Qaue 
7[Qog d^twv iif,iaQf,i^yu tcüv H^axXeicoy exreXevTuad'at novcüv. — 
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1. Sept. 203. Ueber die Wiederholung desselben Wortes bei Aeschylus. 

(Sept. 221). 

(0 (pikop Oldinov riyog^ fSeia^ uxov- 

aaaa tov aQjnavoxTvnor oroßoy. 

So hat der Med. Man nimmt gewöhnlich aus anderen Hand- 
schriften oToßov oToßov auf und sieht sich gezwungen im anti- 
strophischen Verse durch gewaltsame Aenderungen {dtoTg niawog, 
are picpaöog Hermann, d^eotg niawog ore ricfuöog an oXoäg 
Dindorf) die Responsion herzustellen. Dort erhält die Um- 
stellung von Seidler d^eoTai mavyog (für niawog d^toTg) eine 

Wecklein, Aeschylus. 4 
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Bestätigung dadurch, dass so die Einfügung von t6 und damit 
die Herstellung der nöthigen Satzverbindung ermöglicht wird: 

-/«r« ßQtTf] , d'aoTg TS niavvog, rtcpdSog 

oV oXoug vicpofA.lpag ßqof^iog Iv nvXaig, 

dtj TOT rJQd-fjy (poßm 

nqog (LiuxaQcoy Xaag, 
Die ungenaue Responsion aber ist ein deutliches Zeichen, dass 
nicht aus geringeren Handschriften das doppelte oToßov aufzu- 
nehmen ist. Zudem ist eine solche Wiederholtmg des Wortes ohne 
innem Grund der Wiederholung Euripideische Manier (vgl. Aristoph. 
Ran. 1352 ff.), nicht Aeschyleischer Gebrauch. Bei Aeschylus fin- 
den sich drei besondere Arten der Wiederholung: 

a. Die erste Art ist angezeigt durch die Verdoppelung der 
Interjektionen Im ho, cpev q^ev, m ä , itj h], lov lov , nunat 
nunaiy alat aiui, oiol oloT: die Wiederholung des Wortes dient 
dem Pathos des Schmerzes. Diese Art findet sich besonders in 
dem Kommos am Schluss der Perser: fxvQia f.ivQia ntfinuarary 
l%meg eXmeg, akaar* ukaoTa, ßou ßoä, iTaq)Op tTa(poy, via 
vta ova öva, oqm oqo) , aiai niai öva ova, avi avia, anQiyö 
auQiyda, val vaL Verschieden hievon ist die ganz gewöhnliche 
Verdoppelung des Wortes bei einem affelctvollen Ausruf Prom. 694 
?w lü) iLioiQa fioiQa, Ag. 410 ict) ich dwfia Swfxa, 1125 a u 
idov idov, 1156 IM ya(.ioi yifxoi, 1167 Im 7i6voi novoi , 1488 
Idj i(jü ßaaikeij ßaaikev , 1538 hh yif. yä , auch ^'AnoXXov ^AnoX- 
lov ebd. 1073. 

b. Die zweite Art ist der Ausdruck dringenden Bittens und 
Wünschens und nachdrücldicher Mahnung; Fers. 1038 ölaivt diaiye, 
1046 l'^taa' e^aaae, Prom. 274 ni&aa&i fioi ni&tad^t, 894 
(LiiiTioTt f^njnoTa f.i, m noTviai MoiQat, Xe/iwy /liog tvvuTHQOLv 
Idoiad'e ntXovaav y 909 t6X/h7]gov, w fxuTau, ToXf^rjadv noTe^ 
Eum. 140 iyeiQ* iyeiQe , 255 oqu o^a f,i6X av Xevoaa toj' navru, 
Sept. 106 inid^ aniöe, 134 iniXvaiy novwv Inikvaiv öiSov. 
Damit ist zu vergleichen OTiXkov xouii^ov aut^a top nuQovra vovv 
Prom. 392, aaßov nQoaav/^ov O-wuTa top xqutovvt ««/ebd. 937. 

c. Die dritte Art wird gehraucht hei nachdrücklicher Be- 
hauptung und Frage, um auf ein Wort hesondere Aufmerksamheit 
zu lenken, Prom. 266 ay,o)v ix(hv ijfiaQTor , 338 «v/c5 yag 
mvyjxi , 688 ovnoT^ ovnoT* fjv/ovy, 887 ?/ ao(fög rj aoipbg 6V, 
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ebd. 577 t/ norl (x\ do Kqovu nai^ t/ noxi fi Ivii^tv^ag xri,, 
594 rlg mv^ rlg aQa f.i, (It rdkag xre. Ag. 1508 nwg ncog; 
frgm. 146 H. onXwp onXcjv öet. 

Die Wiedeiiiolung desselben Wortes kommt verhältnissmässig 
selten bei Aeschylus vor. Vgl. z. B. Eurip. Orest. 1453 — 1468 
(närtQ fxaTiQ oßglfia oßQifia . . l'dQaxov Vä^axoy . . xaT&ayei 
xard-aveT . . äylu/jv la/jy . . fq)£Qer IfaQsy, Die vorher aufge- 
zählten Beispiele gehören fast sämmtlich zwei Stücken, dem Prom. 
nnd dem Schluss der Pers. an. Eine heUehte Form ist die Wieder-^ 
holung desselben Wortes in Verhindmng mit einer näheren Begtim- 
mung: Pers. 986 xaxa nqoxay.a Ktyng, Ag. 1456 (.da rag 
tipXXm^ Tag naw noXXäg yjv/äg oXlaaa* vno TqoIo., Sept. 
171 xkvixt naQd'ivwv yXvtrt navöixwg /jtQororovg hTug, 
904 dl (jüv alvo^ioQOig Si wp yeixog i'ßa, Cho. 156 xXva Si 
(101, aeßag^ xXv d öianoz^ fg a^iavQag fQevog, wie Bam- 
berger für xkve öi /.loi xXve , atßag lo dianot^ hergestellt 
hat. Man könnte hieher auch Ag. 1101 xi toJ« viov a/og (,ifya 
(.lif Iv ö()f,ioiat ToTaöe f-ifjötTai xaxov ziehen^ wenn die Lesart 
feststünde (vgl. Enger's adnot. crit.). Sehr gut hat Meineke 
Prom. 576 ergänzt not (.i ayovaiv [iikavai] TrjXlnXavoi nXdrai 
und Sept. 785 ist die Emendation von Hermann allein richtig 
Ttxvoiaiv ö*äQäg iq)fjxty Inixorovg TQOcpäg, aiat, nixQoyXcia- 
Govg a^a^. Dieser Wiederholung entspricht die asyndetische Ver- 
bindung zweier synongmen Ausdrücke^ von denen der zweite bezeich- 
nender oder stärker ist: Cho. 289 xivu ra^aoaet, Sept. 60 /w- 
QH xoriei, 186 aveiy Xaxa^eir, Pers. 426 inaiov iqQa/^itov, 
463 naiovai xQeoxonovai , Prom. 56 d'eTre naaaaktvt, 58 a^aaae 
(laXkov Gq)iyyt vgl. Sept. 696 '^riQoTg äxXavroig ofiftaaiv. Nie- 
mals aber darf man glauben, dass der Tadel, welcher Aristoph. 
Ran. 1152 ff. gegen Cho. 3 

rjxio-yaQ ig yijy Tfjyöe xal xaTfQXOf.iai und 
TVfxßov 0*171 o/ßM raide xfj^vffaa) naTQt 
xXveiyy äxovaai 
von Euripides ausgesprochen wird: 

1154 öig javToy fjjnTy tlney b ao(pbg AlayiXog, 
- 1157 i'ixo) äi ravToy iari Tto xaT^Q/Ofnat, 

1173 TOV&* ?TeQoy av öig Xiyu 

x'kviiy axovaai , Tavrov 6v aacpiOTara, 

4* 
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gerechtfertigt oder dass die Vertheidigung, welche dem Aeschy- 
lus in den Mund gelegt wird: 

1163 riy.iiv /utp ig yijy lad"^ otw f^erijy nduQag' 
XCOQig yuQ aXXtjg avfKpoqäg l'krjXvd'ev. 
(pevycor J' ay^Q rixti re xal xareQ/STai, 
1175 Te&yfjxoaip yuQ tXtytv , w /Lio/&t]Qi ov, 
olg ovöi TQig Xeyoyreg e'^ixyovjued^a 
irgendwie ernstlich gemeint sei. Mit derselben Laune, in wel- 
cher voraus dem Aeschylus eine falsche Erklärung seiner eigenen 
Worte Cho. 1 beigelegt wird, so dass Euripides, der vorher die 
richtige Erklärung angenommen hat, sagen kann 

1147 eri f^m^ov f^rjfiaQTeg ij ^yat ^ßovXo/urjp, , 

wird bei xaTtQ/ofxai und axovoai abgebrochen, um daran einen 
spasshaften Tadel zu knüpfen, wie später immer bei den vor- 
getragenen Versen des Euripides zu rechter Zeit abgebrochen 
wird, um das Xf]xvd-ioy uncoXeaev anzuhängen. Auf gleiche 
Weise könnte z. B. Eum. 178 

r§w, y.eXtvco, rwyde öiofiaTcov rd/og 
yMQtiT, dnaXXaaaead'e 
missbraucht sein. Aescht/lm hat gewiss sowohl zu y.artQ/ofxat 
als zu äxovaai eine nähere Bestimmung gesetzt z. B. 
i\xco yoLQ ig yrjy Zierde xal xaTiQ/o^iai 
[nQog Tovg naXaiovg Tovade IJaXonidüir d6jiiovg'\ 
und TVjußov d^ in o/ßco Twde xfjQvaaa) naTQt 
xXvtiv , äxovaat [naiöog OQ(pavov Xirdg], 
so dass xXveiv absolut steht („mit den Ohren den Ruf aufneh- 
men"), äxovaai aber im Sinne von „innerlich vernehmen und 
erhören" mit dem Objekte ' verbunden die nähere Bestimmung 
nachbringt (Prom. 448 xXvopreg ovx ijxovov). — 

Um nun wieder auf die Stelle zurückzukommen, von der 
wir ausgegangen sind, so muss im Anschluss an die Ueberliefe- 
rung der besten Handschrift, da eine Besserung wie äxovaaa* 
oToßov dQfxaToxTvnov oToßov durch das Versmass zurückge- 
wiesen wird, der Ausfall eines Wortes vor oroßov angenommen 
werden. Dieses Wort kann nach dem bekannten Sprachgebrauch 
der Tragiker {ßloTog tialwv, övgtcXupoi uXareiaiy Xoyog xaxu- 
d-QOvg, av'rjQtTf.iog nXara , avurj/tig /hiQug, tvixfxeQOv q)dog; 
yovog de yäg nXovjo/d^cov Eum. 946 nach der sehr ansprechen- 
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den Ergänzung Meinekes) nicht leicht ein anderes gewesen sein 
als o/wv: 

-aaaa top aQfiaroxTvnoy o^mv oToßov = 
-;fara ß^htj d'toig t€ nlovvog viq)uSog. 
Auch zwischen V. 222 und 229 

UTiTo/Aeyoy nvQi data) 
y,Qrif,ivafitvav vttptkav ÖqS'oT 
ist die Responsion noch nicht hergestellt. Hermann hat für 
oqS^oi aaol geschrieben ; dass aber der Fehler im strophischen 
Verse zu suchen ist, zeigt der ungeschickte Ausdruck -/.ai otqu" 
revfx aTviofxevov nvQi öa'iM: nicht das Heer oder Volk, sondern 
GTt(fapo)f.ia nvQyMv (Soph. Ant. 121, worauf schon Weil ver- 
wiesen hat) wird vom feindlichen Feuer zerstört. Dass die 
Stelle durch Glosseme gelitten hat, verräth die vom Schol. zu 
anTOjtupoy angemerkte Variante Tvcpofitvov^ welche beigeschrie- 
ben wurde, um die Bedeutung „verbrennen" von der Bedeutung 
„berühren" zu unterscheiden. Wir müssen schreiben: 

f,iriö^ in i6 01(111 tupS^ 
aaTVÖQoiLiov/.ieyay nokiv Sa'tco d^ 
UTlTOf-UPOP nvQi TIV Q ywf^i u. 

Vgl. Eur. Phoen. 287 fTiTuarofiov nuQycofxa Qtjßaiag yß-ovog, 
Cycl. 115 riiyri äi nov ^art y,ai noXewg nv^yctif-iaTa, Von nvQ- 
yiofÄU scheint nach nvQi zuerst nvQ fortgefallen, dann Sai'a) 
zu nvQi gesetzt worden zu sein. — 

2. Sept. 271. 

fyco di XMQug Toig noXiaaov/oig &toig 

. . . X^yw, 

tv '^vvTv/ovTwv xal noXtiog Geacoaf,ieyf]g 

fÄrjXoiGiP uif.LaaaovTug iariug d'eiop / 

TavQozTOvovvxag d-eoiaip wd^ intv/Ofiut 

d^TfOeiy TQonata noXif-utov J' ia&r^jLiaai* (ra supra oi sec). 

XucpvQu öatiop' öovQinXrj/d^* ayvoig ÖOfioig 

OTtyjco 71Q0 vacjv noXt^ilwv S* iad'rj/naTa. 
Bei dieser Stelle kann es sich nach den Beobachtungen von 
Hermann, Ritschi, Heimsoeth, Weil nur darum handeln 
die Entstellung des Textes durch Glosseme in rationeller Weise 
zu erklären. Die Worte TavQozxopovvrag d-eoTaip sind, wie 
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Eitschl gesehen hat, eine Erklärung zu furjXoiaiy aifxaaaoytaq 
(OTiag d^twK Durch dieses GlosscAi ist sowohl die Endung von 
alf-iaöGovrag als auch das Wort ^iwi' geschützt-, alfLiotffaojrcag heisst 
es für alfiuaowv , um die Gesammtheit der Bürger einzuschliessen 
(„wird man opfernd" u. s. w.). Unwillkürlich erinnert Eteokles 
den kundigen Zuschauer, dass er selbst an der Siegesfeier kei- 
nen Theil haben werde-, d^ewp aber hat nach ToTg &eoTg Xtyco 
seine volle Berechtigung in der selbstständigen Behandlung des 
Gelübdes. ^— Die ganze Stelle ist auf gleiche Weise verdorben 
worden; wc)' tnev/o/^at ist Ausfüllung des vermeintlichen Verses, 
genommen aus V. 279 toiuvt^ Intvyov; ebenso ist nachher der 
Versanfang arexfjM uqo vamv durch eine vorausgehende Vers- 
hälfte zu einem vollen Verse ergänzt; (TTtyj(o tiqo yawp aber 
wurde dadurch Anfang eines neuen Verses, dass es aus dem 
vorausgehenden Verse durch die Worte XiifvQu ödi'wv herunter- 
gedrückt war (oTtyjo) tiqo vulop dovQinXti/d-^ uyvoig So/AOigy, 
Daraus folgt, dass "kufpvQa dai'wv in die weiter vorhergehende 
Verszeile gehört; beide^ Worte geriethen in die niedere Zeile, 
weil die Glosseme xQonaia noXi/nicüv an ihre Stelle traten. 
Dies erhält dadurch seine Bestätigung, dass man nicht d^aeiy 
TQonuTa, wohl aber d-fjaeiv XurpvQa sagen kann. Vgl. darüber 
Markland zu Eur. Suppl. 647 ^^^laTrjfii TQonalov usitatius; 
sed Ti&ri^u aeque probum: vido Hei. 1381, Aristoph. Lys. 318, 
Aesch. Cho. 773." An der letzten Stelle heisst es TQonuiay 
d'Tjaeif Lys. &aad^ui r^onatop , Hei. hat tqotkxTu (von TQonaiog) 
&riGiov den Sinn von TQeyjaod^at. 

Demnach ergibt sich folgender Text: 

Xfyio 
ev 'S,vvTV/dvTO}p y.a\ nokttog ataaifityr^g 
/.iTjXoKTiy atf^daaoyrag iartag d'tdov 
d'rjattv Xd(pvQa* Öa'icov c)' ead'7j fiuT a 
areyju) tiqo ratoy dov q i7iXi]/d-^ uyyoig dofioig. 

Anschaulich wird die allmählige Zerrüttung des Textes durch 
folgende Darstellung: 

fnjXotaiy alfiaaaoyrug tariag d-twy 

tav^oxtovovvrag &tolaiv 
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tQOTtaia TtoTLifiLmv 

d'tiauv XacpvQa daiwy d^ ead-rjiLiaTa • 

ariyjw tiqo vaaiv SovQinXrj/d'^ äyyoTg dofioig^ 
was sich zunächst verwandclto in 

firiXoiaiv atfiidaaoyrag eariug d'tMv 
TavQoy.TOvovvTag d-iotaiv 
d^fjativ TQonaia noXefiicov d^ ea^i^juaTa 
XacpvQa öai'wy dovQmXrjxS^ ayvoTg do/noig 

3. Sept. 324. 

oIktqov yoLQ nokiv tW 

ixtyvylav lA'i'öa nQoiayjai , , . 

V7i urÖQog jiyaiov &e6d'ev 

TieQ&o/iuyar aTif^aog, 
Auffallend ist hier &a6d^ty; denn der Begriff „durch göttliche 
Schickung, durch göttliche Fügung" passt weder zu in uvÖQog 
^J/uiov noch zu uTt^icog; den Begriff „mit Zulassung der Götter, 
ungehindert von Seite der Götter," welcher hier denkbar wäre, 
kann &a6d^ay nicht haben. Man kann nach V. 71 inrj fioi noXir 
yt nQ{fA.PO&av nayMXeS-Qoy ey.d-af4yiai]re S]]&ku}Toy, ^EXXuSog q)d'6y-' 
yoy xhvaay an nQtf.iyod'ty denken; denn ^y macht nicht immer 
Position (Ag. 990 vf.iywdeT = tiotutui, 1459 no'kvf.iyaaroy, 1563 
(.iif,iyai de fitiiiyoyTog , Eum. 382 re fnytj^ioyeg , Pers. 287 f^e- 
fty^a&aiToi = övauiuyTJ; Hephaestion p. 14 Gaisf. führt als Bei- 
spiele eniXi^Gf-ioyl f.iyrjf,ioyixoTat , evvf,iyog , 6 My^aa^/og an). — 
Auch Heimsoeth (Krit. Stud. S. 205) hat, wie ich sehe, an 
S^tod-ey Anstoss genommen und dafür ntdod^ay (Hesych. nedoO-ey, 
h QiXr]g) vorgeschlagen. Weil stimmt ihm. bei. — Allein es 
ist keine Aenderung nöthig; wie Qitfid-iy (radicitus) bedeutet 
„mitsammt der Wurzel," so heisst d-iod-ey hier ^^mitsammt den 
Göttern, sammt den Sitzen j Altären und Tempeln der Götter;^' 
denn diese Erklärung verlangt V. 581 

nokiy nuTQway xai d'tovg rovg iyyeyttg 
noQd'kXy, 
Darum heisst es voraus y.ai noXeiog QvroQtg tX&tr* eveÖQoi re 
aTad-rjTe. Der Dichter erinnert an das Gesetz der Amphiktyonen 
f.irjde^iay nokiy rioy l^fKfixrvoyidwy äydararoy 7io«//(r££>' (Aeschin. 
de fals. leg. p. 284 R.). — 
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4. Sept. 333. 

xXuvTOp J' aQTidQonoig 

wi,ioSQ6nu)v vofÄifiMy nQOnuQOid-tv Siafulyjai 

dcDf-ifATtüP GTvytQav oöoy, 
Hermann gibt von dieser schwierigen Stelle die Erklä- 
rung „deploranda sors est earum quae carptae ante solemnem 
ritum, quo vix maturus iuventae flos decerpitur, relicta domo 
tristem ingrediuntur viam." Alles ist klar und trefflich bis auf 
den Ausdruck Siaf.iiTyjai öiüf^iuxcoy axvytQav oöor; dieser ver- 
trägt sich mit dem übrigen nicht. Man erwartet statt dessen 
eine Ausführung des Bildes, wie es in der von Nauck bei- 
gebrachten Stelle Eustath. opusc. p. 355, 28 ed. Tafel angegeben 
ist: (p iLitTOnwQW yuQ ov fnoyop xaiyoy , iäy (c5^ 7j naQOt/iiia) 
äy&og dyaq)vfj , dXXä ymI iuy xar AiaxvXoy aqr ISQonog 
071(1) Qa yedl^ovaa r Qvyrjd-fi: TQvyr^d-ff war gegeben durch 
ö laf-itiifjai xX7]f.idTa)y t QvyeQay ÖQoaoy („mit den 
Reben des Weinstockes," wo sie wachsen, reifen und süss wer- 
den sollten, „zu vertauschen das Nass, das durch Zertretender 
Trauben bei der Lese entsteht"). Von den Reben (xkrifiara) 
werden die Trauben abgelesen (rag df.inl\ovg TQvyuy) und zu 
Most (ÖQoaog vgl. Pind. Ol. VII 3 dQoaog dfintkov) getreten; 
TQvytQog ist von Hesych. tiberliefert. Man hat es bisher ver- 
mnthet und es ist an und für sich wahrscheinlich, dass die 
Worte des Eustathius sich auf unsere Stelle beziehen : wir sehen, 
dass jetzt uQridQonog onioQa yeu^ovau (= cofioÖQOTaoy yofnif^coy 
nQonuQoi&ey) TQvy7]d^fj vollständig unserer Stelle entspricht: 

xXavToy ()' dQTtÖQonoig 

lOjLtodQonwy yof.ufj.my nQonuQOid'ty öiafitiyjui 

xXt] fiuTwy T QvyiQu^y ÖQoaoy, 
Man vgl. mit dem Bilde Suppl. 998 zegeiy dncüQa d* ev(pvXaxTog 
oidufiiog und den Gebrauch des Wortes oficpai, — 

5. Sept. 400. 

xat yvxTU Tavrr^y rjy Xtyeig in danidog 
aoTQoiai fiuQfiaiQOvaay ovQayov xvQtiy, 
rdy^ äy yiyoiro f.idyTig rj ayoia riyi. 
So (^ dyoia riyi) hat der Med. von erster Hand; eine spä- 
tere Hand hat uyoia in dyoia corrigicrt. Darauf bezieht sich 
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das Schol. naQo'^vropwg HtTixwg ävTi rov apoia' Sia Se ro 
(.itTQOp i'^heivev o de vovg' xa f§ äpoiag tipwp ytvofxeva ra/^a 
T(jjv y.axüiy avTotg larai av/ußoXa. Diese Lesart avoia erklärt 
Weil als Anspielung an das sprichwörtliche o nXeTcrrop vovv 
l/toy f.idpTig T* aQiGTog iari avf.ißov'kdg d-'a/iia. Während sonst 
die vorschauende Klugheit die beste Prophetie ist, soll hier ein- 
mal die Thorheit das richtige getroffen haben. Dieser Gedanke 
scheint hier nicht passend zu sein, da ayota „Unverstand" bei 
der Beziehung auf Tydeus „das thörichte Beginnen," nicht „die 
Unkenntniss, Bomirtheit" bedeuten müsste. Ihre volle Wider- 
legung aber findet diese Erklärung zugleich mit der von Her- 
mann zurückgewiesenen Aenderung ^ ^yyoia durch die Berück- 
sichtigung des Accusativs rvxTa ravTr^p, Dass pvxtu TavTtjp 
Subjekt zu fiuprig yepoao ist („subiectum verbi yipoiro est r^ 
pv^ avTTj, pro quo ttip pvxra ravTtjp per attractionem dictum 
est"), hat Dindorf gesehen, welcher im übrigen ^ äpoia tipI 
als Ausfüllung des defekten Verses betrachtet und dafür oTa 
TitiaaTai schreibt. Die Unmöglichkeit der herkömmlichen Deu- 
tung „was diese Nacht betrifft" hat auch Keck (Fleckeisen'sche 
Jahrb. 81 S. 810) bemerkt, nicht sehr gut aber yMi pvxra rav- 
rrjp tv Xeyetg vermuthet. Soviel steht fest, dass pvxtu tuvttjp 
nur richtig ist, wenn es als Subjekt zu ytPoiTo genommen wird; 
ich weiss aber nicht, ob diese Construktion als Attraktion auf- 
zufassen oder vielmehr als eine Verwandlung von Subjekt und 
Objekt zu betrachten ist, indem der Gedanke pvxra zavTtjp i/oi 
ap Tig fidpTip in den gleichen Gedanken pv^ avr?] y(pono up 
TiPi ^tdpTig übergeht (vgl. oben S. 15). Wie das auch immer 
sein mag, der Text kann nach der Beobachtung, dass pvy.ra 
ravTtjp Subjekt zu f.iupTig ytpoao sein muss, mit Sicherheit fest- 
gestellt werden: ENNOIAI wttrde, weil man zu f-idprig 
yepoiTo das Subjekt vermmte, EAN Ol A gelesen; in 

rdy^ (AP ytPOiTO (LidpTig ippoia ripi 
weist sppoia riPi „einer richtigen (tipI) Ueberlegung, Erwägung" 
auf die eben folgende besondere Art (tipI) der Erklärung hin. 
Zu TiPi vgl. Prom. 165 naXd(.ia*tipi , Cho. 138 övp tv/]] tipI, 
Soph. Ai. 853 gvp rd/u tipI, Zu tppola vgl. Prom. 437 gvp- 
poia de ddnTOfiiui xeaQ xre , Cho. 542 xqipio de toi pip wOTe 
avyxoXXiog e/jtp* et yd^ top avTOP xwfJOP exXmiop e/nol xtL — 
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6. Sept. 512. 

YntQßiM de Zeig narfjQ in uanldog 
araöaiog ^jaxaiy Öm xeQog ßeXog (fXeycof 
y.ovnio Tig aide Zrjra rov yixci/Liepop, 514 
roiuöt fLiayrot 7iQ0G(plXeia öamovwv* 515 
nqog rwy xQarovyrwy d* eainfy, ol d* 7jao(o/niy(ji)yf 516 
ß. et Zeig ye Tv(p(o xaQxeQorfeQog /"«//?* 
y, ^YneQßifo re n^og Xoyoy rov arn-iaxog 
a, eixog ye nQu'^eiv ayÖQag loö* ayTiGTurag 
ö, awTfjQ yevoiT* äy Zeig In äonlöog rv/eiy. 520 
Die zur Bezeichnung einer anderen Ordnung der Verse bei- 
geschriebenen Buchstaben ßyuS rühren von einer Hand des 
14. Jahrb. her. Diese neue Ordnung ist in die meisten Hand- 
schriften übergegangen. Brunck hat nach zwei Pariser Hand- 
scJiriften die Verse y. a. umgestellt (ß. a. y. 6,) und so ist 
folgende Ordnung die gewöhnliche geworden: 

et Zeig ye Tvqxo yMQreQcoTeQog (nd/lj^ 517 
eixog de nqa^eiy liyÖQug uoS* ayrioraxag, 518 
^YneQßio) re nQog Xoyoy rov atjfxaxog 519 
atOTfjQ yeyoiT ay Zeig en äanidog rv/dy. 520 
Die Correktur eixbg de für eixog ye ist im Med. von ganz später 
Hand nachgetragen. 

Die 6 letzten Verse nun 515 — 20 sind von Dindorf 
als interpoliert ausgeworfen worden; Hermann stimmt soweit 
bei, als er den trefflichen V. 514 und die vier letzten Verse 
517 — 20 für unecht hält. Dindorf s Athetese schien eine glän- 
zende Bestätigung zu erhalten, als Ritschi den Parallelismus 
der sieben Redenpaare entdeckte (in den Fleckeisen'schen Jahrb. 
B. 77 S. 761 — 801). Damach warf Dindorf mit Prien noch 
V. 500 fort und stellte so die gleiche Verszahl beider Reden 
(14=14) her. Doch hat Ritschi selbst diese seiner neuen Ent- 
deckung entgegenkommende Meinung nicht ganz zu der seini- 
gen gemacht, sondern einerseits den V. 500 durch die Beob- 
achtung geschätzt , dass der Bote immer mit zwei Versen schliesst, 
andrerseits nur die 5 Verse 515. 517 — 20 abgeworfen, so 
dass die Rede des Eteokles mit den Versen endigt: 
xovnu) Tig elde Zijyd rov yix(x)f,ieyoy. 
nQug Tujy xQarovyzwy <5' ea/Ltey y ol rf' '^aa(0(.ieyo)y. 
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Die Gründe, auf welche Ritschi seine Athetese stützt, sind von 
Weil (ebd. 79,836) und Keck (ebd. 81,814) mit Erfolg 
zurückgewiesen worden. Mit Recht legt Ritschi dem Worte 
nQoatpiXem eine ironische Bedeutung bei; die Trefflichkeit die- 
ser Bedeutung, welche hinreicht den Vers vor aller Anfechtung 
sicher zu stellen, haben diejenigen nicht erkannt, welche in 
nQoacpiXfiu das Verhältniss der Götter zu ihren Schützlingen 
wieder finden. Wie aber Ritschi einen abschliessenden und zu 
etwas neuem überleitenden Gedanken einen leeren Gemeinplatz 
nennen kann , verstehe ich nicht. Die beiden letzten Verse ent- 
sprechen aufs beste der von Ritschi gemachten Bemerkung, dass 
Eteokles entweder mit demüthigem Anheimstellen oder mit der 
ausgesprochenen Zuversicht auf Rettung durch Götterhülfe seine 
Reden zu schliessen pflegt. — Weil stellt V. 514 nach 517 
und schreibt in V. 518 mit Heimsoeth (die Wiederherstellung 
etc. S. 441) yÄvÖQag, Für die Umstellung des V. 514 kann 
ich keinen genügenden Grund finden; an seiner Stelle passt er 
ganz vorti-efflich , indem er in freier, echt dichterischer Weise 
zu Ztvg noch ein neues Attribut hinzufügt, als wenn es hiesse 
Zeig nuTf]^ ItC aanlöog öxaöaTog fjorai^ o äel uvUr^jog, Der 
V. 518 aber hat allerdings keinen Sinn, wenn man nicht xayÖQug 
schreibt. — Keck ordnet die Verse in folgender Weise: 513. 
515. 517. 514. 516. 518 — 20 (ei Zeig ye — , nQog rmv x^u- 
rovyrioy d^ ol (Liiy, oi J' 7>aG(ji)i.ilvo)v , dxog ye nQa^eiv ayÖQug"), 
Damit ist nichts gewonnen, manches verdorben. 

Merkwürdiger Weise hat man bei allen diesen Athetesen 
und Umstellungen die Ueberlieferung des Med. keiner näheren 
Berücksichtigung gewürdigt, ist dafür aber auch in der Befan- 
genheit byzantinischer Gelehrsamkeit stecken geblieben. Hand- 
greiflich stellt uns der Med. dar, dass der unnütze und unge- 
schickte V. dxog ye nQa^eiy äyÖQag wS* ayziavarag , was so- 
viel heissen soll als xai rovg äydgag äyriaraTag xarä rby 
avToy rqonoy nqü^ety , nur eine versificierte Randerklärung zu 
nqog Xdyoy rov arjfiaTog ist und als er in den Text gerieth, 
die im übrigen tadellose und vortreffliche Ordnung der Ueber- 
Heferung gestört hat In 

515 Toiade f.uy toi ngoacpiXetu öaifxoyuiy, 

516 nqhg rwy x^arovyrcüy d* iafxey, ol Ö* rfaaio/neywy, 
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517 d Zeig ye Tvq)io yMQreQWTBQog f^u/ri' 

519 ^YneQßuo tb uQog Xoyop rov arnnarog 

520 acoT^Q yBPOir* ilv Zevg In aaniöog Tvydv, 

wird die aus dem gegenseitigen Verhältnisse der Götter für die 
Menschen sich ergebende Folge im allgemeinen und in Rück- 
sicht auf den Vorkämpfer der Partei insbesondere (^Yne^ßiot rt) 
entwickelt. — 

7. üeber die Handschriften der drei ersten Stücke (Prom. Sept. Fers.). 

Der Vers ehog ye- stand also in dem Originale des Medio, 
am Rande neben nQog "koyov rov ayu-iarog; er konnte darnach 
entweder vor oder nach dem V. "^Yne^ßiM t& zu gehören schei- 
nen; in Paris. A. steht er davor, im Med. darnach, und man 
darf darum annehmen, dass Par. A. auf eine andere Abschrift 
desselben Originals zurückgeht. Den umgekehrten Fall haben 
wir Fers. 152, wo der Med. nQOGnkvio nQoaxvrco gibt, das 
Glossem nQoaxwio also schon im Texte hat, während es im Vit 
und Lips. noch über der Zeile steht, wo es offenbar auch im 
Originale des Med. gestanden hat. Ein gleiches wie mit dem 
voraus behandelten V. der Sept. muss mit V. 195 desselben 
Stückes stattgefunden haben : der V. fehlt im Med. und niemand 
wird glauben machen können, dass der V. echt sei. Woher 
soll aber der V. in die übrigen Handschriften gekommen sein? 
Dindorf meint, dass er zur Ausfüllung der Lücke ersonnen 
worden sei : allein der Inhalt dient diesem Zwecke nicht im gering- 
sten. . Hätte jemand die Lücke bemerkt und sie ausfallen wollen, 
so wäre ja seinem Gedanken an eine Lücke die Beobachtung 
vorausgegangen, dass die Worte y.d (.irj rtg uQ//ig rtjg efnijg 
dxovaerat nur auf einen Befehl des Sprechenden folgen können. 
Der V. bedeutet offenbar nichts anderes als der oben von uns 
verworfene V. dxog ye nQa^ttv avdqag lod* awityrcaag; er gibt 
eine Bestätigung, die jemand hinzuschrieb, welchem der aus- 
gesprochene Gedanke besonders zusagte : die beiden Verse geben 
sich überhaupt als eines und desselben Geistes Kind zu erkennen. 
Es ist aber auch die Annahme, dass die Byzantiner zur Aus- 
füllung einer Lücke Verse hinzugedichtet haben, weder an und 
für sich wahrscheinlich noch erhält sie durch ein evidentes Bei- 
spiel eine Bestätigung (vgl. Ars Soph. emend. p. 98). Niemals 
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wird Dindorf die Ueberzeugung beibringen können, dass der 
vortreffliche V. 800 in Soph. Oed. R. xa* 001, yivai, TuXr^- 
d-ig e^eQM ' TQinXfjg, welcher im Laur. fehlt , das Machwerk eines 
Byzantiners sei. Wenn wir aber den V. 195 auf die gleiche 
Quelle zurückführen wie den V. 518, so müssen wir annehmen, 
dass auch jener V. am Rande gestanden und desshalb von dem 
sonst so sorgfältigen Schreiber des Med. übersehen worden sei. 
Daraus folgt, dass für die in Byzanz vorzugsweise abgeschriebe- 
nen Stücke eine nicht absolut, wol aber relativ, andere Ueber- 
lieferung vorliegt als sie der Med. bietet. Da der Med. sich 
als eine sehr sorgfältige Copie zu erkennen gibt, so kommt es 
in den meisten Fällen in praxi auf dasselbe hinaus, ob wir das 
Original oder die Copie als die Quelle aller übrigen Handschrif- 
ten betrachten: nur der Wirklichkeit wird die Annahme besser 
entsprechen, dass das Original der FlorentiniscJwn Handschrift 
des Aeschylus j Sophoeles und Apolloniiis RkodiuLS nach Konstanti- 
nopel him und hier davon im 10. Jahrhundert dde sorgfältige Copie 
angefertigt wurde, welche wir in der Florentinischen Handschrift 
hahen, dass dagegen am derselben Handschrift j dem Originale des 
Med. oder Law., nach Auswahl auch andere Stücke und %wa/r von 
Aeschylus nu/r Prom. Sept. Fers, abgeschrieben wurden , welche die Be- 
handlung und Correicturen byzantinischer Grammatiker erfahren haben. 

Um wieder auf V. 195 zurückzukommen, so scheint dort 
nicht eine Lücke, sondern nur die Folge eines Missverständnis- 
ses vorzuliegen, das noch immer obwaltet. Man nahm und 
nimmt iiiXu yaq apÖQi in V. 200 als Begründung des Voraus- 
gehenden, während ^ilti yaQ avÖQi nur die voraus eingeschobene 
Begründung des Gebotes ^tc?} yvpri ßovXevaTM ju^cod^er ist. Dess- 
halb schienen V. 200. 201 nach V. 194 keinen Flatz zu haben und 
wurden nach V. 199 gerückt j wo man sie für geeigneter hielt. 
Es wird also die Ordnung nach V. 194 ursprünglich folgende 
gewesen sein: 

200 iLWkH yoLQ avdql, (.lij ywtj ßovXivtra) 

201 Tu^wd^ev' IvSov d* ovaa f,ifj ß'kaßrjv Tt&et. 

196 y.H fif] Tig uQxijg Tfjg ff.i7Jg uxovaerai, 

197 ärfjQ yvyij re /airi jwr (utrai/inioy, 

198 yjijcpog x«t' aircoy oXeS^^ia ßovXevaerai, 
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199 \tvaT7iQa ötifxov ö^ ovri f.i?i (pvyr] fxoQOv, 
202 ijxovaag rj ovx ijxovaag, i] x(x)q}fj Xiyco; 
Eteokles spricht nach dem Befehle, welchen er augenblicklich 
nur den Frauen hat zukommen lassen, die Drohung wegen 
etwaigen Ungehorsams gegen sein Regiment (oLQxijg) allgemein 
aus; auf die Drohung aber beziehen sich die Worte ijxovaag 
xTi (V, 202), so dass auch diese die Umstellung fordern. — 

8. Sept. 683. 

emeQ xaxov (feQoi rig aiayvvr^g üatQ, 
iaro) ' fidvov yuQ xlqdog iy je&rfjxoai ' 
xuxdüv St xaaxQwv ovriy evxXeiap i^eig. 
Ein Scholiast gibt zu fnoroy yaQ xtQÖog die Bemerkung : 
fj evxXtia' iV xtQÖog to avxov exdixtjaai döixov[.uvov. Schütz 
vermisst in der Erklärung von Stanley: „siquidem malum fert 
aliquis sine dedecore, esto; solum enim lucrum in mortuis; at 
malorum et turpium nullam dices gloriam" die logische Gedan- 
kenfolge und stellt desshalb V. 684 und 685 um, wobei itnüD 
„non concedentis formula, sed in proposito perseverantis " sein 
soll. Hermann stimmt ihm bei mit der Bemerkung „non 
puto dici quod volunt, ftovov yäq xtQÖog tovxo iv Te&rfjxoair, 
Hoc si poeta voluisset, non yctQ, sed roöe posuisset." Dindorf 
hält den V. für das Machwerk eines Interpolators , welcher die 
Lücke ausfüllte, Bücheier (Rh. Mus. XV 298) ändert unter 
Verweisung auf das angeführte Schol. iv ted^vrixoaiv in ev t€- 
d'y7]x6atv, Weil l'arw in ix tov. 

Es ist keine Aenderung nothwendig oder auch nur statthaft. 
Der Gedanke kann freilich nicht sein: „denn das (afa/vvrjg 
cireo) ist der einzige Gewinn beim Tode." Das xaxov müsste 
dann der Tod selbst sein, wovon hier gerade das Gegentheil 
der Fall ist. Der Chor hat voraus den Eteokles ermahnt, er 
möge nur die Bürger kämpfen lassen, selbst aber sich vom 
Kampfe fem halten, um den gräulichen Brudermord zu verhüten. 
Wenn darauf Eteokles erwidert: elntQ xaxov (flQoi rtg aia/v- 
vr^g artQ, iOT(a , SO versteht man sofort ala/vvrig aztQ; es ist 
die Schande gemeint, welche das Wegbleiben vom Kampfe brin- 
gen würde. Nicht so klar ist ;; a>foi/ : warum kann Eteokles sagen, 
in dem Verlangen des Chors steh nicht dem Tode aics%i*setzen sei 
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ihm ein y,ay.6v geboten ? Dieses fordert eine JErklärung und diese wird 
Tiachträglieh gegeben mit /novov yaQ xiQÖog er t td'VTjXoa i, 
als wenn es Messe xayMv St laxiv 8 (p^Qeig, fnoroy yaQ y.iQÖog 
xre; nur der Tod ist dem Eteokles ein Gut, alles andere vom 
üebel vgl. V. 697 Xeyovaa xtQdog nQore^oy vareQOv fxoQov 
(Schütz vergleicht Soph. Ant. 463 ooTig yuQ Iv noXkoTaiv cog 
tyto yuxoTg ^fj , naig oJ' ov/l yurd^aviov yJqÖog (f^Qeif), Die 
gewöhnliche Satzfolge wäre: yMxoy cfi^eig, i-iorov yaQ x*'(>(^o^ 
er Ttd^yfjxoaiy' el de rig xaxor (p^Qoi lirev alaxvrfjg, laTW 
yaxcdr de xaaxQwr ovTir evxXelar egeig. Dem Gegensatze y.a- 
y.br aiff/vrtig axeQ — Y.ax(i}r xaaxQ(or zu Liebe ist die Erklä- 
rung erst nachträglich eingeschoben; auf gleiche Weise folgt 
Soph. 0. R. 861 nefÄifJO) TayvraG\ «X^' Yo)ixer ig dofiovg • oväer 
yaQ ar TiQa^aifi är wr ov aol ffiXor die Begründung von 
n^fiiyjco ra/vraaa erst nach dem Zwischensatz äXX^ Iw^xer lg 
öofiiovg. Die richtige Beziehung wird durch den Vortrag ver- 
mittelt. — 

9. Sept. 769 (und Suppl. 989). 

TiQonQVfxra <J' exßoXär (peQet 

arÖQwr äkffr^azär 

oXßog ayar Tia/vr&etg. 
Man hat verleitet durch exßoXur (feQei uQonQVfLira von ngi- 
fira (puppis) abgeleitet, ohne sich klar zu machen, dass sich 
eine solche Zusammensetzung auf keine Weise rechtfertigen lässt. 
Blomfield gibt die Erklärung ^^nQOTiQvinrog , ante puppim. 
nQ6nQVf.irog exßolfj iactura quae a puppi fit. Scilicet opes e 
puppi proiciebantur. Bene contulit Stanleius Act. Apost. XXVII 
18, non contulit Ag. 1010." Wie reimt sich die Vorstellung 
„ante puppim" zu der von „a puppi"? Eher lässt sich tiqu- 
nQVfiirog verstehen, wenn man es mit dem Adjektiv nQVfirog 
in unmittelbare Beziehung bringt und nach der Analogie von 
TiQonag, uQoßad^vg, nQOfoXrig, nQoöfjXog, jiQOxaxog u. a. erklärt 
vgl. vXi]r nQVjLirfjr eycTd/iirorTeg Hom. M 148. Aber einmal gibt 
die Beobachtung, dass an den beiden Stellen, wo nQ^fxrod^er 
sich bei Aeschylus findet, Sept. 71 und 1056, jedesmal uqv- 
(.trod^er geschrieben ist, uns volle Freiheit auch hier nQo- 
7iQef.ira zu lesen ; zweitens wird nQonQefira durch die Analogie 
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von TiQOQQi^a und tiq o&aXvf.ira gefordert : TCQonQefjivog 
verhält sich ebenso zu nQ^furo&tr („mit Stumpf und Stiel") wie 
TiQOQQi^og zu Qil^od^ev, Man vgl. Soph. El. 765 tiqoqqi^ov wg 
ioixer t^fd-aQxai ylvoQ mit Sept. 1056 ytvog (xiklaare nQtfxvod-er 
ovuag und avTOQQiC/oQ mit avTonQ efivog (Eum. 401) oder mit 

Soph. El. 510 nay/^Qvakov diq)Qtoy övaravoig uixiaig nqoQQiLog 
iycQiifd-tig, Hom.I541 TiQoS-tXv (ura y^af.ia) ßdXe öird^ea, 
Aristoph. Equ. 528 l(p6Qei Tag ÖQvg xal rag nXajdvovg y.al rovg 
lyß'QOvg TiQod-tkvfivovg , Pax 1210 oi'fx wg nQO&ikv/ÄPoy jLt (o 
TQvyaV dTcwXeaag. Nicht von dem Versinken des Schiffes, 
sondern von dem Entwurzeln des Baumes (ßxßuXXtir öovqo) ist 
das Bild entlehnt vgl. Prom. 1046 /ßoya d'ix nvS^fitvwv avzaTg 
QtCoiig TiPtv/iia x^aöairoi. — 
Auch Suppl. 989 

TOiMvSe TvyyuvovTag evjiQVftyij (fQtvog 
yuLQiv atßtad'a Ti[.iiu)TiQav e/tiov 
ist ti'TiQviurri (pQeybg yaQiv unverständlich ; Schilfe heissen natür- 
licher Weise bei Homer und Euripides evnqvfivoi; man kann 
auch von einer uQvfiyrj q^Qe^og oder y.aQÖiag sprechen, wenn- 
gleich TiQcoQa yMQÖiag aus Cho. 390 nicht dafür angeführt 
werden darf (vgl. oben S. 6); wie aber die Zusammensetzung 
mit ev einen Sinn ergeben soD, ist nicht ersichtlich. Darum 
wäre es rathsam mit Hermann (nach einer früheren Conjektur 
von Pale y 5 der jetzt rvyydyorra 7iQevfnev?j schreibt) iv TtQVfxrrj 
zu lesen, wenn nicht die obigen Stellen zeigten, dass auch hier 
evTiQtfxvi'i („festgewurzelten Dank" vgl. nQo&eXvfirog yuQig 
Anth. I 26, 3) zu setzen sei. Die gewöhnliche Form tvnQmvog 
findet sich Anth. VI 221 in einem Epigramm des Leonidas; 
avTiQtfiyoig erklärt Hesychius tvaTeXtyeai. — 

10. Sept. 773. 

TiV dvÖQOJv yoLQ Toaovöl* Id-aif-iaoav 

d-tol y,a\ '^vvIgtioi 

TtoXewg noXvßoTog t' aiofy ßQoraiy, 

Mit Recht hat Weil an d-eol Anstoss genommen. Der Chor 
erinnert an bekannte Dinge: was weiss der Chor von der An- 
sicht der Götter? Nur Menschen lassen sich vom äusseren 
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Glj^nze blenden, nicht aber die Götter. Wer aber fühlt nicht, 
dass nach d^tol der Begriff S^wiaTioi unpassend ist und vielmehr 
statt d^toi ein Gegensatz zu ^wlarioi erfordert wird? Was 
Weil vorgeschlagen hat (r' Yvoixoi, t' iv oixoig,) d-tQanvai, . 
kann unmöglich befriedigen; ebensowenig genügt Meineke's 
Vermuthung oaoi xai '^vveaztot. Augenscheinlich ist d^toi aus 
od^veToi verderbt; denn diesen Begriff erfordert der Sinn; x«/ 
aber musste hinzukommen, als d^toi '^vy^oTiot geschrieben war. 
Ueber die Trefflichkeit des Asyndeton in o&vtloi '^wlaxioi 
brauche ich nichts zu bemerken. Der folgende V. ist durch 
Hermann, Dindorf und Weil verbessert: 

nV avSQi7)v yuQ togovÖ^ id-arf-iaoav 

od-yfioi, '^vp^aviot 

noXiog o noXvßaTog r* ayvjv ßQOTWv. 
Wegen der syllaba anceps in i&avfiaaay vgl. den Hiatus (ptQet 
uyÖQwr V. 769. — 

11. Sept. 803. 

— Tt ()' iffji TiQuyiiia vioxoTOv noXei nXiov; 803 

— noT^ig alatoarai, ßaoikhg 6* o^ioanoQOi 804 

— uvdQtg Te&päaiy h/, /tQMy avToxroviüv. 805 

— Ttyeg; ri J' tlnag; naQUffQorco (poßco Xoyov, 806 

— (pQOvovaa vvv lixovaov Oiöinov roxw 807 

— oV *y(b TaXaivW (.luvTtg eif.ii t(üv xaxcjy. 808 

— oid^ af.i(pikixTMg jtiijy xwctanodrifxiyoi. 809 

— Ixiid-i xeiad-oy; ßa^la S* ovv ofiiog q)Quaoy, 810 

— ovrwg aötkifoig XfQGiy fjyaiQoyr' äyay, 811 

— ovTfog 6 da/iLiwy xotybg 7jy a^itfoTy (ifna, 812 

— avTog d^ avakoT dijra dvanoTfxoy yiyog xri 813 

Person hat 804 ausgeworfen und im folg. V. ayd^eg geschrie- 
ben. Dagegen bemerkt Hermann: rectius Porsonus illum ver- 
sum non hie, sed infra (820) eiecisset. Dlo enim loco perab- 
surdum est, quae modo clare dicta erant, bis verbis iterari 
noJitg aiawöTai' ßaoiXeoiy d^ bfnoanoQOty nlnioxty alfnu yat^ 
vTi iftXkr^.mv cpoyo). Diese Bemerkung Hermanns ist unrichtig. 
Nach den Versen 793 — 802 und nach der Frage ri d' iarl 
7iQu.yf.iu riozoToy ttoXh; passt es nicht noXig alawarai voraus- 
zuschicken; dagegen ist die Zusammenfassung der ganzen Situation 

Wecklein, Aescbylus. 5 
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für den Schluss des Berichts sehr geeignet und von ergreifende 
Wii'kung (vgl. oben S. 21 f.). Es kann kein Zweifel sein, dass 
Porsons Annahme richtig ist. 

Hermann setzt den V. 820 an die Stelle von V. 804 (ßa- 
Giltoiy S* üftoanoQoiy), ändert desshalb in V. 806 riyeg in x/- 
rcüy, lässt 807 {(fQomvaa Otdmov ytrovg — ), 808. 821 
(jitmoxav uijiiu yaV in aX)JiX(ov q){ivm)y 810 (^extidi y.ijkd'ov; 
= „eo igitui' pervenerunt, ut mutua caede se interimerent"), 
805. 811. 809. 812. 813 aufeinanderfolgen. In dieser Anord- 
nung ist der V. 805 avÖQtg red^räaiy iy, xtQ(oy avroxToyioy nach 
V. 821 ntmoy.ey aij^ia yuV vn' uXkijXwy q>6yü» durchaus 
müssig, während der dazwischenstehende V. 810 mit der Auf- 
forderung ßaQta ()' ovy oucog (pQuaoy eine genauere Ausführung 
oder vielmehr das entscheidende Wort, die volle Wahrheit, die 
der Bote noch nicht ganz herausgesagt hat, erwarten lässt. 
Abgesehen also von der Gewaltsamkeit der Aenderungen und 
Umstellungen kann man sich mit Hermanns Anordnung des Tex- 
tes nicht begnügen. Es sind desshalb weitere Versuche die 
Stelle in Ordnung zu bringen gemacht worden. Aber keiner 
dieser Versuche kann als gelungen betrachtet werden, weil bei 
jedem ein Anstoss zurückbleibt. 

Dindorf hat V. 804 gestrichen und 818. 819, mit Butler 
820. 821 in Klammern gesetzt. Weiter hat Dindorf nichts geän- 
dert und nur die ursprüngliche Lesart des Med. in V. 810 
iy.ii&i y.HGd-ov; wieder hergestellt wegen der bedenklichen Krasis 
in der Lesart htid^i yJjX&oy, welche von späterer Hand her- 
rührt. Es haben aber bei dieser Stellung die Worte des V. 809 
keinen Sinn, von welchem Hermann mit Recht bemerkt: sunt 
confirmantis ante dicta, non rem novam afferentis. 

üeber den Vorschlag von A. Ludwig (zur Kritik des 
Aeschylos. Wien 1860 S. 29), welcher V. 810 nach 802 setzt 
mit der Aenderung von /.r^Xd-ov in xrjX&ey, indem Apollo Sub- 
ject sein soll, brauche ich nichts zu sagen. 

Weil lässt 804, nicht 805 stehen, schreibt in V. 808 
Ted^yuGi; für Tokaivu, nimmt in V. 810 yJjXd^oy an, lässt wie 
Hermann auf 810 den V. 805 folgen und setzt endlich 821 nach 
811. Dabei ist nicht nur die Correktur yJjX&oy und die Aende- 
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rung von Tu)Miva in red^räai bedenklich, sondern auch die 
Entstehung der handschriftlichen Unordnung unerklärlich. 

Auf ähnliche Resultate wie Weil ist Halm gekommen, 
welcher diese Stelle im Rh. Mus. 21, 335 behandelt hat. Halm 
gibt folgende Ordnung an: 804. 806. 807. 808. 805. 810. 809. 
811. 821. Allein es kann V. 805 nicht mit V. 807 in Verbin- 
dung gebracht werden; denn zu dem Subjecte des angefangenen 
Satzes Oidlmw roxot oder royjo muss unmittelbar das Prädikat 
in der Fortsetzung kommen, es kann kein neues Subject cirÖQeg 
dazwischen stehen. Der constante Gebrauch der Tragiker bei 
solchen Unterbrechungen ist bekannt. Die Entstehung der 
Ueberlieferung bleibt auch hierbei unerklärt. 

Um aber eine sichere Anordnung des Textes zu gewinnen, 
ist folgendes zu beachten: die Worte otJ' df.iq:üJy.T(t)Q fn)y y.ar- 
eG7ioö)]fitPot (809) dienen, wie Hermann gesehen hat, zur 
Bestätigung und Erweiterung des voraus gesagten; sie haben 
also, was auch von Halm hervorgehoben worden ist, nur einen 
Sinn, wenn t/.H&i y.eTa&oy; vorausgeht ; /o/^/^Vf/i sind die V, 809 
und 810 umzustellen. Was ist aber die Veranlassung einer sol- 
chen Verstellung gewesen? Diese ist uns angezeigt durch die 
Correktur von ixetd^i y.HG&oi' in eyeidt yrjX&op; denn ixeid^t 
x^KS-ov kann nicht heissen, was Hermann darin findet, sondern 
enthält offenbar eine Beziehung auf (.iuvtiq du) xmv y,ayj7)v und 
heisst sehr prosaisch „darauf habe ich auch gerathen." Wir 
sehen, dass der V, 808 die ganze Verwirrung hervorgerufen hat. 
Dieser war als Faralleistelle zu naQacp Qnv(Tt rfußco \l)y ov 
an den Rand geschrieben und hatte, als er in den Text gekom- 
men, die Umstellung von V. 810. 809 und die Correktur tynd^i 
y.^X&o/ zur Folge. So kommt der V. 810 an die Stelle, an 
welche er gehört d. h. nach OUinov toxm; denn die Worte 
ßuQta <)' ovv of.twg (fQaGov geben zu erkennen, dass der Bote 
in Mitte seiner Rede stockt und das unheilverkündende Wort 
nicht herausbringt. V. 811 fällt dem Chore zu, dem er allein 
zukommt; auch ayav ist unter dem Einflüsse der Umstellung 
entstanden und hat sicher uQa geheissen, wie schon Meine ke 
vermuthet hat. Vgl. Soph. Ant. 1178 w ftayri , ^tovttoq wc: uo^ 
oQ&or iji'vaag. Wenn Weil statt dessen ädelffaTg in of-ialfiotg 
ändert und dafür auf yM.Qia ö' e/V ofiaiuoi V. 940 verweist, so hat 

5* 
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er tibersehen, was an der letzteren Stelle vomusgeht und dieser 
einen ganz verschiedenen Sinn gibt. Der V. 812 kann von V. 
811 nicht getrennt werden; er fällt also dem Boten zu und 
während in V. 813 öi nicht passend wäre, wenn der Vers eine 
Antwort enthielte, ist es in der Fortsetzung der Kede ganz an 
seiner Stelle. Für arxfx; aber muss, wie J^t« zeigt, arro^ 
geschrieben werden, welches sich auf xoivog df.iffoTy bezieht. 
Wir haben demnach folgenden natürlichen Gedankengang: 
Ab. Tt d* iavl 7iQuyf.ia pboxotop noXet nXio^; 803 
./^y. avÖQtq rtd-vaaiv fx /jQwy avTOxrovMv, 805 
Xo, Tireg; rl ()' tlnag; naQacfQovtjj (poßw koyov, 806 
^y. (fQovovau vvv uxovaov Olölnov rvxa) 807 
Xo, ixei&i xeiG&ov; ßaQtu S* ovv o/LiMg (pQaaop, 810 
Ay, ovd* ufiffiAexTiog f.i'^v xaTtGnoörjf.iivoi, 809 
Xo. ovT(i)g udtXfpaTg /j()a}p ijvuiQOVT^ uQa; 811 
Ay. ovTCog b dai\ua)y xoivbg riv af.i(poTv afia, 

avTog ö^ avaXoT diJTU dianoTfxov ytvog xtL 

12. Sept. 874. 
iw 1(0 dvGCpQOyeg 
cpiXcoy uniaroi xai xaxwp uTQVf.iovtg 

Der Sinn von xaxwy aTQVf.iovtg ist klar („die sich durch 
schlimmes nicht weich, zahm machep Hessen). Wie aber xaxwy 
das Neutrum ist, so kann auch fiXcoy nicht masculinum sein; 
denn (fiXtov linioToi und xuxioy uTQVf,iopeg stehen in Gegensatz 
zu einander. Das övacpqovtiv besteht darin, dass die Brüder 
weder durch Gutes noch durch Schlimmes sich haben beugen 
lassen. An und für sich ist die Construction (pCkfDv (masc.) «tt«- 
üToi bedenklich ; uniazog im Sinne von dntid^tjg regiert den Dativ 
V. 1030 und Eur. Iph. Taur. 1475. Zu dem neutr. g)ilcoy 
passt aber aniaroi noch weniger; auch enthält umazoi nicht den 
erforderlichen Gegensatz zu arQVfioreg, Dieser Gegensatz heisst 
vielmehr: ^^weder durch die sanfte ntid-w des Glückes noch 
durch die rauhe Gewalt des Unglücks auf andere Gesinnung ge- 
bracht ;^^ es ist also zu lesen: 

ffikwy antiax 1 xai xaxaiy uTQVfxoytg 

Bekannt ist der Streit über die Lesart evneiGra oder evTnara 
Soph. Ai. 151, Suppl. 277 hat Med. unetoTa für limara. — Bei 
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untiorog aber steht der gen. wie in yMKWp ärQtjwyegy in dr/.ug u(f(U 
ßrjTog Soph. 0. R. 885, f^id/ug aTQeazoi Aesch. Prom. 416, in 
h'ßy/t'ig ay.f.wyeg Fers. 51, povomv aöf^iT^rtg Bacchyl. bei Clem. 
Alex. Strom. V. p. 602 A, vgl. Krüger II § 47, 26, 9. — 

13. Sept. 907. 

tfLOiQu.GavTO d^ü^vy.uQdwt 
XTfifiad^ coai^ looy Xa/tTv, 
diaXXaTcrrJQi ()' ovx 
(AfiiejiKfeiu (fiXoig 
ovo' iniyaQig ^^^rjg. 

Die Worte diaXXay.TiJQt d' oiy. diii/urfttu fftloig, welche von 
dem Schol. des Med. richtig erklärt werden jiitfiffopTui di ol 
(piXoi ai'Tioy tov öioXkazTriQU. olöriQov w^ firidertQfo /uQiadaa- 
voy, ' enthalten gerade das Gegentheil von dem, was gesagt wer- 
den muss. Was wird das richtige sein, der Gedanke „die 
Freunde beschweren sich , dass ihre Partei nicht mehr als die 
andere berücksichtigt worden sei", oder der Gedanke, „^« üt 
gleich vertheilt (l'öov Xu./hp) und keine Partei kann sich beklagen 
iibo'vortheilt worden zu sein ; Ares ist nicht parteiisch gewesen " P Ich 
denke, es ist klar, dass der Gedankenzusammenhang und die Na- 
tüi'lichkeit des Gedankens nur das letztere zulässt. Es ist also d' 
ovy in (3' ovy zu verändern; ()' ovy ist die richtige Anknüpfung 
des Satzes, welcher für die Behauptung äor' Yaoy Xu/eTy das 
thatsächliche angibt, und 

diaXXuy.Tij()i d^ o v v 
(l/iUjiKpeia (ft'Xoig 
ovö^ tnl/aQig ^L^QV^g 

enthält den richtigen Gedanken ÖiolKay.TTiQt (V ovy ov fieuffoy' 
rat 0/ ff iloL or()' fut/aQtg Z^Qi'jg. Mit diesem Gedanken ist 
etwas besonderes angegeben; denn in der Regel ist das Gegen- 
theil der Fall. 



70 V. zu nEP^AL 



V. Zu nEP2AL 

1. Pers. 16. üeber die anapästische Dipodie. 

oVt€ to 2ovG/jüy ^()' ^AyßaTuvcov 

y.ul TO nakuiov Kiaaiop l'^xog 

TiQoXmopTag l'ßav, 

Ol jiiey t(f^ ^InnoaVy o\ ()' Ini vu.{xiv 

niQoi Th ßdöriv 

TioXtfiov GTupog nuQtyomg, 

Blomfield hat, um die letzte Silbe in i'ßav zu verlängern, 
To\ iitv — Tol J' geschrieben und Enger (Berliner Zeitschr. 
f. d. Gymn. XIII S. 798) und Weil sind der gleichen Ansicht. 
Dagegen hat Hermann (El. d. metr. p. 373, Epitome §. 364) 
die Ausnahme aufgestellt: hiatus et syllaba brevis quae quidom 
in consonantem exeat, interdum in fine versus, ubi vel persona 
mutatur vel finis sententiae est, admissa invenitur. Die Sache 
scheint eine andere Bewandtniss zu haben. 

Westphal (Griech. Metr. S. 177^) hat theoretisch den 
Satz entwickelt, dass die unter Tetrapodieen eines Hypermetron 
eingemischten Dipodieen eine selbstständige Reihe bilden und 
dass eine Dipodie einer Tetrapodie entsprechen kann. Dieser 
Satz wird durch sichere Beispiele des Aeschylus bestätigt. Die 
in der Exodos des Prom. von Hermann entdeckte Symmetrie 
darf als Thatsache gelten. Damach entsprechen sich V. 1040 — 
1053 und V. 1080—1093. Es liegt aber nicht der geringste 
Gnind vor mit Hermann eine Lücke nach V. 1090 (oder mit 
Härtung inV. 1081) anzunehmen. Es entspricht also die 
Dipodie /ßthv otadlerrai der Tetrapodie V. 1041. — Ebenso 
sicher ist die Responsion der von den beiden Halbchören vor- 
getragenen Hypermetra am Ende der Sieben g. Th. Wieder 
nehmen Ritschi und Hermann eine Lücke nach V. 1069 an, 
während Dindorf durch Textänderung die Gleichheit herstellt. 
Allein weder das eine noch das andere erscheint gerechtfertigt 
und auch hier correspondiert , wie schon Weil bemerkt, eine 
Dipodie mit einer Tetrapodie. — Eine gleiche Symmetrie wie 
im Prom. hat Hermann in den Hypermetra gefunden, welche 
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eine Art Epodos. — Ebd. 623 haben wir 6=6 Verse. — Ueber 
Suppl. 966 ff. lässt sich nicht urtheilen. — Ag. 355 folgen auf 
eine Proodos von 2 Versen zwei gleiche Systeme von 5 Versen. 
— Ag. 1331 haben wir 4, 3 = 3, 2 Verse, worin die Dipodie 
olxad^ ly,avei dem Parömiakus noivag &aydTwy inixQuhoi (wie 
vielleicht für emxQapat zu schreiben ist) entspricht. — Cho. 306 
folgen auf eine Proodos von 3 Versen 3 = 3 Verse; auf gleiche 
Weise wird auch V. 372 — 379 geordnet gewesen sein. — Ebd. 
855 ergeben sich 4, 4, 3, 3 V., ebd. 1065 3. 2, 3, 2. 2 V.; 
Eum. 307 3. 2. 4. 2. 3 Verse. — 

Prom. 85 ist diejenige Abtheilung die richtige, welche die 
Dipodie xqovov dd^Xtvao) als Abschluss des Gedankens gibt. — 
Suppl. 30 ist nicht durch Aenderung des Textes ein Parömiakus 
herzustellen, sondern durch eine andere Abtheilung eine Dipodie 
zu gewinnen: 

üGUop äydQwy, di'^aid^ Ixhfju 

Toy d^rjXvyeyij aroXoy uidouo 

nyiVf^iuTi /WQug, 

dQaeyo7iX7]d^?j d^ iaixoy vßQiaii^v 

AiyvTiToytytj, 

7iQ)y noÖa /Jqoco ttjÖ^ ty dowÖtt y.xi. 



2. Pers. 309. 

oW d^iql yijfToy Trjy 7ieXeiod-()efifioya 
xvxiofieyot xvQiaaoy la/vQuy yO^oya, 

KvyMff-ieyoi für yiAiüf.uyoi hat Heimsoeth nach einer Wiener 
Handschrift hergestellt. Es steckt noch ein Fehler in la/vQay 
Der Gedanke ist klar: „sie werden um die Insel hin und her- 
getrieben und stossen hart an dem harten Lande an"; lo/v^ag 
aber heisst „physisch stark" und kann von dem Lande in dem 
Sinne gesagt werden, welchen wir Herod. I 76 t; de ITrtQir^ 
ioTi rijg yjoQrig TavT7]g to ia/vQOTaroy vorfinden; la/VQu ß^w- 
(.lara bei Hippocr. p. 817 C wird man nicht für unsere Stelle an- 
führen wollen. Man erwartet für ta/vQuy einen Ausdruck wie 
azXriQog oder oivfpeXog; so heisst es Pers. 963 i'QQoyiag In 
dxTuig Qn' dyaig ? vergl. Hesych. und Et. M. äyai, riioytg) 
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^akaf.iiyiuai arviptkov d-tlvovxaq In uxrug. Dieser Atusdmck 
wird gewonnen durch die leichte Aenderung 

'/.rxcofiiepot xvQioaoy elg ay,if}av yd'dva, 

3. Pers. 388. (V. 366). 
TiQMTOP f.itv r^xfj yJXaöog ^EXXfjptoy nu.Qa 
fioXnrjdbu t]vg)f}iiLr^(fey, oQ&iOp <)' u/iia 
uyTfjXaXa^e pr^aiamdog niXQug 

Für rj/f^, Avie der Med. hat, findet sich in andern Handschriften 
Ti/oi (yg\, Pierson zu Moeris p. 176) oder auch ri/jX, An r/;^// 
hat zuerst Ähre seh An. ad Aesch. 1. duo p. 199 Anstoss ge- 
nommen, welcher avv rjyfi erwartet und ^/^^? i. e. ri/Jieig vorschlägt. 
Meineke hat zuerst auch an ri/fig gedacht, später aher tvyjjg 
vermuthet (Philol. 19, 236. 20, 64). Man kann filr ^ zwar nicht 
ganz entsprechende, aher doch ähnliche Beispiele anführen vergl. 
Klüger I §. 48, 15, 16. Weit bedenklicher ist die Verbindung 
der gleichbedeutenden Worte rj/fi y.tkaSog, welches Weil in 
ntlayog geändert hat, und noch mehr die doppelte Bestimmung 
riyfi und (.lolnr^öov zu riv(pi^/.n]aay. Die volle Trefflichkeit 
dichterischer Schilderung und Eleganz erhalten wir durch Her- 
stellung der ursprünglichen Schreibweise EXET: 

TLQwrov f.uv ^jx^i y.eXadog ^EXXi^ycoy nuQW 
liioXnr^doy r^v(frjjnr]aey, oQd-tov J' af-ia xre. 

So wii'd zuerst in allgemeiner Weise die Thatsache angegeben; 
dann folgt, wie die Stellung von fwXnfjdoy an der Spitze des 
Satzes und des Verses anzeigt, die nähere Ausfühnmg, welcher 
das Asyndeton entspricht (Krüger II §. 59, 1 , 5). Vgl. noch 
V. 605 ßoa ()' iv (oal y.tkaöog, — 

In derselben Erzählung V. 366 

ra^ai vtMv arTcpog /tuy tv aroiyoig tqig)v 
lyTiXorg (fv'kaGötir y.al noQOvg aXiQQod^ovg, 
uXXag de y.vy.Xfo rijaoy Al'avTog ntqi^ 

haben Brunck, Blomfield, Dindorf die Lesart geringerer 
Handischriften ru^ui vetjov fiey orTq^og aufgenommen. Zur Ent- 
scheidung diene die Bemerkung, dass nur eine Aenderung wie 
rd'^ai yewy [.ih d. h. die Herstellung der geläufigsten Cäsur 
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(ki]xv&ioy umioXtatv) auf Rechnung der Abschreiber gesetzt werden 
kann und dass fnip nach artrpag den richtigen Gegensatz axT- 
ffog fiiy — äXXag de hervorhebt^ während man bei der an- 
deren Stellung eher vewy (.ih otTcfog ev erwarten würde. — 

4. Pers. 456. 
uvd'TifitQov (pQa^avTeg ev/dXxoig difxag 
oTtXoiGi pawp i'^e&Qwaxop * ujiig)i Si 
TLvyXovpTO naoav vrjüov, wcrr' dfiirj/^aveiv 
onoi r^dnoivro* noXX!/, f.iiy yuQ ix /e^MP 
ntTQOiGiv iiQuaaovTO, ro'^ixijg %* dno 
d'to/.uyyog iol nQOonhvovTtg äXkvaav* 
TtXog J' itfiOQjiirid'tPTeg e'i *vo^ ^o&ov 
Ttuiovai XQeoy.onovai övarrjvcüp ineXfj, 
^'w^ ändyrcüp e^anacpS^eiQay ßioy. 

Den Irrthum in der herkömmlichen Auffassung dieser Erzählung 
hat Meineke (Philol. XX 64) bemerkt, welcher darauf auf- 
merksam macht, dass nach den Worten (pqa^avTeg — onlotai 
und nach Herod. VIII 95 nuQaXußoiv noXXovg tlov onXiTtiov oV 
na^urfTa/uTo naQa ri/y dxT?jy rrjg JSaXajtiiyi^g /JtfQr^g die nach 
Psyttalea geschickten Griechen Hopliten waren. Wenn Meineke 
dazu noch bemerkt, dass überhaupt keine Bogenschützen im Heere 
der Griechen gewesen, so mag allerdings gelten, was Weil da- 
gegen bemerkt „quidni fuerint nonnuUi ? Sagittarios e Greta 
accitos esse refert Ctesias apud Photium LXXII p. 396 Bekker"; 
allein einmal müsste der Dichter, wenn auch einige Corps Bogen- 
schützen dabei gewesen wären, diese ignorieren nach V. 239 f. 
noreQa yaQ to'^ovXxoq cxi/jitj Siä /iQog acfiy fjtinQenei; — oi'- 
Öuf-itog* iy/Tj araöaia y.ai ffe^dantdeg aayat und nachdem er 
(V. 85 u. 147) Griechen und Perser bloss nach ihrer Bewaffnung 
unterschieden hat {ßovQty.XvTOig dvÖQdai To'^6daf.iyoy ^!AQri , no- 
re^oy ro^ot; (w^ia tu yixioyj fj ÖOQVxQdyov Xoy/rjg la/vg' y.txQd^ 
rrjxey); ferner mögen zwar bei dem Heere einige Truppen 
Bogenschützen gewesen sein; zu der Expedition nach Psyttalea 
aber wurden, wie es die Natur der Sache mit sich bringt und 
Aeschylus und Herodot es ausdrücklich sagen, nur Hopliten ge- 
nommen ; endlich versteht es sich von selbst, dass die umzingelten 
Perser Widerstand leisteten, solange sie konnten, und die ganze 
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Erzählung würde keinen Sinn haben, wenn man nicht an eine 
tapfere Gegenwehr der Perser denken müsste, da man sonst nicht 
begreift, warum die Griechen nicht Sofort gegen sie anstürmen 
{rlXog <)' e(fOQfir^dttn:eg). Wenn demnach feststeht, dass das 
Subject zu 7jQuaaoyTo dasselbe ist wie zu xvxXovvto, so tritt 
eine grosse Unklarheit der Erzählung zu Tage, die nicht etwa 
durch den Ton des erzählenden aufgehoben werden kann. Das 
Subject zu äiiu]/uptiy nämlich ist natürlich, wie schon der Scho- 
liast bemerkt, rovg IIlQGag. Dieses ergänzt sich ungezwungen 
und von selbst, weil näau.v vr^trov in Gedanken die Perser mit- 
begi'eift. Wenn nun eine Begründung oder Erklärung mit yaQ 
folgt, so gehört zwar dieses yuQ zu dem Hauptgedanken rlXog — 
l'^antfp&eiQay ßlov („denn obwohl die Griechen mit einem Hagel 
von Steinen empfangen wurden, machten sie zuletzt* doch alle 
nieder"); allein da die Begründung sich nur auf den Satz aar 
äi-iri/avHv onot tqutioivto beziehen kann, so kann als Subject zu 
TJQuaaoyTo ganz allein das gleiche wie zu u/urj/avety, nämlich ot 
JliQaai, gedacht werden. Es muss also ein Fehler in der 
Uebcrlieferung stecken. Meineke meint, es sei ein Vers aus- 
gefallen wie vijaov* [ol de ßd^ßu^oi y.vy.X(o ntQi'^ a(f-^ IraiQoy,'] 
(tiaz' ajLirj/uyeTy, Allein abgesehen von der Unwahrscheinlichkeit 
und Unzuträglichkeit einer solchen Ergänzung liegt die ganze 
Schwierigkeit in der Verbindung mit yuQ, weil diese allein die 
Beziehung auf war^ äf-irj/ayety linoi TQdnoiyro fordert. Tritt an" 
deren Stelle eine adversative Verbindung, welche den Gegensatz 
gibt zu dem durch df.iffi Öe xvxXovyro nuaay yijaoy gegebenen 
Vortheil und Vordringen der Griechen, so fällt alle Unklarheit 
hinweg. Demnach glaube ich, dass zu schreiben ist: 

onoi TQdnoiyro* noXXd (.ity TaQ* l/. /tQwy. 
d. i. fitv TOI aQu., Die Krasis TUQa findet sich häufig, bei Aeschy- 
lus Cho. 112, 221, frgm. 328. Wegen der Schreibung vergl. 
Elmslcy zu Arist. Ach. 304. Man könnte auch noch nQtora für 
no'kXd vermuthen im Gegensatz zu Ttlog dt, aber diese Aen- 
dorung ist nicht unbedingt nöthig. 

5. Pers. 829. 
TiQog ravz^ extiyoy OMipQoytiy xtXQi]fiiyoi 
niyuay.ST^ eiXoyoiGt yovd'arfjf.iaaty, 
Xfj'^ai d'toß'kußovyd'^ vntQxoiÄTiiü d^Quati, 
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Darius empfiehlt mit diesen Worten den Greisen offenbar das- 
selbe, was er nachher (V. 837) mit avTOp eiffQoywg ab nQav- 
vor Xoyotg der Atossa an's Herz legt. Darum wäre ö(x)q}QovETv 
y.s/Qfjjiityoi richtig, wenn amq^QovEiv dasselbe bedeuten könnte 
wie GMcpQoviuiv ; denn eben den Gedanken erwartet man hier: 
„wenn ihr euch gedrungen fühlt ihm Vorwürfe zu machen und 
ihm seine Schuld vorzuhalten". Weil aber mocpQoveTp niemals 
für awif^onXtiy stehen kann, so hat man fast allgemein die Con- 
jektur des Schol. A. tJ y.t/Qrinivov (Ivrl tov xgeiav l/otn^a zai 
a^iov ovra aojcpQoyeip aufgenommen und damit einen weniger 
passenden Gedanken und eine bedenkliche Construction in den 
Text gebracht. Eher möchte man mit Schneider und Her- 
mann die überlieferte Lesart durch die Erklärung „vos quorum 
interest illum sapere, monete eum" in Schutz nehmen. Aber 
mit Recht bemerkt Heimsoeth (Wiederherstellung S. 56), 
dass zu diesen Erklärungen der richtige griechische Ausdruck 
fehle. Wenn jedoch Heimsoeth selbst awcpQoycog xe/QTiinevoi 
schreibt und „ihn awq^oycog behandelnd'' erklärt, so ist weder 
das Perfekt y,t/Qrif.iivoi noch das nachfolgende evXoyotai einer 
solchen Aenderung günstig. Meineke, (Philol. 19, 238) hat 
GwcpQorrj (= GcofQoavyrf) xt/Qr^fiivoi vorgeschlagen. Diese Ver- 
muthung ist nicht nur an sich unwahrscheinlich, sondern unter- 
liegt auch dem voraus angedeuteten. Bedenken. Der richtige 
Gedanke und der richtige Ausdruck wird allein gewönnen , wenn 
man awcpQor etr und vov d^irri — umstellt: 

TiQog rarr' iy.Hvov pov&et etv y,e/Qi]i,itvoi 
7iiyvay.€T^ evXoyoiai GwcpQovlo f.iaa iv. 
Vgl. Suppl. 991 y.ttl Tavd-^ u/^t tyyQuyjaade uQog yiy^afif.uyoig 
noXXoTaty akXoig G(jt)q)Qoyiaf.iaaiy naTQog, — 

6. Pers. 944. 
iiao) TOI xal navÖvQTOp, 
Xuonad^fj Te otßittov akhvna re ßuQT], 
Weil Xäonad)] das Metrum (aufgelöste Anapäste) zerstört, hat 
Hermann öainad^ia atßm' geschrieben; Lange u. Pinzger 
dachten wegen des Gleichlauts in yM.y.oq)uTida y.ay.of.it'ktToy des 
entsprechenden V. 936 an ahnad^la atß(oy, wofür Heimsoeth. 
(Wiederh. S. 354) ukißacfia atßcjoy vorschlägt. Aber aA/ — 
kann schon desshalb nicht richtig sein, weil dann für die voraus- 
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gehende Silbe {7idyävQ)Toy (= tup V. 935) die Position weg- 
fällt. Paley hat vtonad^il venrmthet. 

AÜerdings widerspricht Xaona&rj dem Metrum, wenn man 
es mit dem Schol. tu nudr^ to)p Xu-wv Gtßtov von Pw«oc ableitet; 
allein dieses Scholion erinnert an das Schol. zu XewQyov Prom. 5 : 
hawv i'Qyov dcpftXopra yertad-ai. So wenig XecoQ^'og mit kaioy 
t^yoy erklärt werden darf, so wenig ist Xaona&fjg von Xaog ab- 
zuleiten. Wie Hesych ausser leioQyog auch die Form XaoQyog 
kennt, so muss Xuonudtig als identisch mit Xeo)7zad-i]g betrachtet 
und ebenso wie Xaco^yocy XtwXrjg, Xewlt&Qog mit dem Adverbium 
Xtwg, welches von den alten Lexikographen narrthüg^^imav er- 
klärt wird und mit dem die verstärkende Vorsilbe Xa— zusammen- 
hängt, in Verbindung gebrächt werden. Wie demnach luoQyog 
von Hesych unter anderem mit narovQyog erklärt wird, so 
können wir Xaonad-fjg etwa mit n ujtina&'/i g wiedergeben. 
Wenn aber G. Curtius (Etymologie 11 Aufl. S. 337) mit Recht 
annimmt, dass Xä aus Xao, Xaao zusammengezogen sei, so hindert 
nichts, in der au%elösten Form Xao, wie es das Metrum bei Xao" 
nad^ia atßiov fordert, die erste Silbe als eine Kürze anzusehen. 

7. Pers. 1008. 
ntnXr^'f.ud'' olai di aicoyog rv/ai. 

Blomfield schreibt ntnXrjy/.ied-^ dl, oV, di aimpog Tvya und 
bemerkt: SC alwvog est ,0post longum tempus", ut in Eum. 563, 
etsi saepius valet „per totum tempus". Aber öi ahopog hat hier 
seine gewöhnliche Bedeutung (vgl. Ag. 553 rig de nXtjp d^twp 
unapT' änr^fLicüp top dt^ alwpog /qopop;), welche es auch in der 
Stelle der Eum. hat; oTai üt nur wegen des folgenden rv/ai, 
wie man statt Tvya das i^er lieferte TYXAI las (vgl. Weil 
zu V. 1010), am oV« entstanden; 7ien)Jiyine&% o^laSi^ aicjpog, 
Tv/(f ist nichts anderes als nenX'/jyjiieda öiuiMpia rv/a: 
„wir sind für alle Zeit zu Grunde gerichtet". Den entsprechenden 
V. der Strophe (1002) hat Hermann emendiert. — 

8. Pers. 1051. 

OTOTOTOt, 

pieXaipa d* av intfii'^eTai, 

o^i, (TTOPoeaaa nXayu, 
Im Med. ist av corrigiert. Dindorf und Hermann haben 
afA(jLm(%iTai geschrieben. Allein öe ist hier ebensowenig nadi 
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der Aufforderung inoQ&iuKe i^vr yuoig am Platze, als es in dem 
entsprechenden Verse 1044 nach Ji;^« f.U)^og hf-iov n&eig ge- 
eignet wäre. Auf gleiche Weise ist f.if)Miya nXayd ein ganz 
unverständlicher und unerklärlicher Ausdruck. Hermann, 
welcher den ersten V. dem Chor, den andern dem Xerxes gibt, 
hat (^luQayvu dafür geschrieben. Weil vermuthet rakaivu. Aber 
der Fehler hängt offenbar mit dem unpassenden ^ und mit dem 
durch V oder v verlängerten « zusammen: MEAAJNAJA ist 
entstanden am WlAyLAlOjiA, Mit ^laV aloXa iLUfil'^trai 
vgl. den strophischen V. 1045 f^iiXu y.ai to(5' dXyw, Sept. 915 
f-iäJ d/^deaa^ tu (nach Weil) rovg nqonhi^iTiei , daixTi)p yoog 
avTüGToyog. Uebrigens drückt der Chor mit fiuXa hier wie in 
V. 1045 aus, dass er der Aufforderung des Königs bereitwillig 
nachkomme. Mit aioXa vgl. Sept. 855 e^haei' ufifl x^arl 
noftnifiioy /jQoTr nhvXor^ Eur. Tro. 1235 uQuao' uQUGGt xQara 
mrvXovg diöovoa /^eiQog, Cho. 425 unQiy$07ilr^y.Tu. 7ioXv7i7Mf'r^Ta 
<y' tjy idiTy enaaavTf^OTQißi] rä xtQog OQhyf-iaTa avwd^iv dvi- 
Kad^ev, 



VI. ZmIKETJJEX 

1. Suppl. 254. (Suppl. 629). lieber die nachgestellte Präposition. 

y.ai nuaav aldy^g SidXyog tQ/trai 
2TQVf.a6y, 

Allgemein wird nach der Besserung von Turnebus u. Words- 
wort h nuaay alay ^g di' ayyog gelesen. Hiegegen hat K. Lehrs 
in den Jahrb. f. Philol. Bd. 85 S. 312 Einspruch erhoben, in- 
dem er für Aeschylus wie für Sophokles die Regel festzu- 
stellen sucht, dass die Präposition in der Nachstellung am Ende 
des Verses keiner Beschränkung unterliege, sonst aber nur 
zwischen Substantiv und dazu gehörigem Genetiv, 4djectiv, Ad- 
jektivale stehe, welches von beiden auch vorausgehe. Lehrs 
meint desshalb, an obiger Stelle könne man aus der üeberliefe- 
rung ebenso gut za« nXeiGTodipijg ayvog i^y öit^/erui herauslesen. 
Von Ag. 1277 ßmfxov tiutqmov d^ uyx^ tnfS^tivoy ^fyti urtheilt 
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Lehrs, dass die Stelle vielleicht richtig sei, wie Soph. AI. 225 
rdliv (.uyakwv ^ayawp vno '/Xritof.iivav dahingestellt bleiben 
müsse. 

Man kann sich hiedurch versucht fühlen an obiger Stelle, 
wo die Lesart nicht unbedingt feststeht, auf eine andere Emen- 
dation zu denken. Da die Verbesserung näoav alav ijq öi- durch 
die Ueberlieferung der Handschrift unmittelbar {J===A) gegeben 
ist, so bleibt nur olyog als der Aenderung bedürftig übrig und 
leicht räth man auf 

yju naaap aiur 'tjg (5/' ciyxog iQ/trai, 

Allein die Sache verhält sich doch anders. Einmal ist das 
durch die einfachste Aenderung hergestellte ayvog ein sehr ge- 
wöhnliches Epitheton der Flüsse (Pers. 497 ayvov ^r^v^ioyog, 
frgm. 305, 6 Herrn, ayyov pu/.iuTog) und ein solches vermissen 
wir an jener Stelle ungern. Dann ist die Lesart in der Stelle 
des Ag. über jeden Zweifel erhaben. Diese beiden Stellen haben 
das gemeinsame, dass die Präpositionen apostrophiert sind. Apo- 
strophierte Präpositionen aber behalten, wenn sie nachgestellt 
sind, ihren Accent, erleiden nicht die Anastrophe (Lehrs Quaest. 
epicae p. 75). Ebenfalls sind nicht anastrophisch xarai, vnai, 
nfxQui , vntiQ , öiai, ducfi, urii (ebd. p. 71). Da nun diese 
auch mitten im Verse dem Substantiv nachstehen (yijg vnal 
Eum. 417, i/&Qidy vnai Cho. 615), so muss für die nicht ana- 
straphischen Ptäpositionen eine Attsnahme gemacht werden. Unter 
diese Ausnahme fällt Eur. Tro. 1021 

xal 7i^oaxvvtTa&ai ßa^ßu^coy in ^d-eXeg, 
wohl auch Bacch. 732 

d^riQfmud-^ uvÖQwv rcovö' in, u7X i'nea&t jlioi. 
Denn das Pathos der Stelle verträgt keine eigentliche Inter- 
punction nach rwrd' in (rcoyd^ vn' aXA'), so dass die Regel 
gilt noiau nQO&iüig ovyukrjhf.i^itvi] y.al f.n) l/ovaa urunavaty 
ovx ävaaTQtfpeTai (schol. J^ 191 , Lehrs ebd. p. 76). Femer 
gehört hieher Cycl. 318 

(j^,Qug (5' ivakiag vig xad-^ ISqvtui naTfjQ, 
WO Lehrs xad^idQVTai geschrieben haben will, Iph. A. 967 
To zoivov av^eiy toy f-ur' iaTQarivof^i^v, — 

Eine zweite Attsnahme muBs fwr alle nickt im Trimeter ahge- 
fassten Pa/rtieen des Dramas y welche der epischen Sprache näher 
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gtehm und dem BtcMer grössere SeJmierigJmten von Seite des Vers- 
masses hoten^ angenommen werden^ besonders bei Wörtern, welche 
ihrer Natur nach am Anfang des Satzes stehen: Pers. 61 ovq 
ntQi, Soph. 0. R. 187 mv vneQ, Eur. Andr. 114 «^ vno, dann 
Aesch. Pers. 871 h'furag t' ixrod-ev ai xaru x^Iqgqv ekrfXuf.Uyat 
niQi TivQyay, SuppL 206 nr^daXuor iia, Soph. Ai. 225 tmv /<€- 
yakiav AifivaMv vno 7ikriC,o(.iivav, Eur. Phoen. 824 Tag L4fx(pi- 
ovlag Tt Xvqag vno nvqyog aviarav, 1577 y^aky.oxQOTOv öe Xa- 
ßovaa vtxQwv nuQu (fuöyavov eiau), 1735 cpvyaöa narQiSog 
äno yEv6f.uvoy, 792 veßqiSLov f.iira, Suppl. 271 ßäd^i, Tokaiv, 
UQtoy Sanidiov uno IItQai(foviiug^ 272 ßud'i xal avrlaöov yo- 
ydrwy Ini xtiQu ßakovaa, 284 ßXtyjoy ifxwy ßXecpaQwy im 
duxQvoy, M TliQi GoTöi , Cycl. 358 i(fd^a y.al otitu -^qf uy&QU- 
xiäg ano /yaveiy, Hec. 207 Xt^Qog ava^naatuy aag uno, 916 
'xidyaraiy f.ioXnuy ö* ano y.al yoQonoioy, 548 oYy.ioy (^tv^ao^ an 
iiQtGia, Med. 985 vtQXtQoig S* ijäi] naQa yvf,iq)oy.o[.iriaH, El. 1355 
//T/c)' tnioQxcoy futra avf.inXetTio j Ör. 329 TQinodog ano (fariy, 
ay o 0oTßog, Hipp. 1129 xvycHy (ixvnodcoy /.uia, Iph. T. 1256 
d^iöifaTMy yffLiüjy ddvrwy vno, Hei. 694 if.ii St naxQiöog ano 
xaxonoTfioy aQaiay, 1119 ylaxtSalfioyog uno Xeyta, — Aesch. 
Sept. 112 SovXoGvyag vneQ steht in gewöhnlicher Weise am 
Ende. Vgl. auch Ag. 1133 xuxwy yuQ diai, 1453 noXXu rhiyrog 
yvyatxbg dtui — Von den Beispielen, welche (grösstentheils) Lehrs 
zusammengestellt hat, bleiben noch vier mit vneQ übrig: El. 1026 
IxTetyt noXXwy ixlav vneQ, avyyycoai^ äy 7]y, 1125 TOVTMy vnfQ 
fioi d^vGoy, ov yuQ old' fj'oJ, Jon. 431 ijzoi (piXovau / ^^ vneQ 
fnuyieverai , frgm. 362 N. noXewg d-ayovGji t7^gS* vntQ dod-?]- 
Geiai. — Eur. Andrem. 511 fiuGTOig f-iazeQog äfifl Gug fällt 
unter die erste und zweite Ausnahme, kann aber wol ebenso be- 
trachtet werden wie das regelmässige fiuGroTg ä/Afl fiurtQog Gug. — 
Bei dieser Gelegenheit sei noch einer anderen Stelle ge- 
dacht, wo es Jemanden in den Sinn kommen könnte eine Nach- 
stellung der Präposition anzunehmen, Suppl. 627 

Zevg (5' IcfOQtvoi '^eyiog l^aytov 
GTOf-iuTog Tif.iäg In uXrid^tia 
TtQf.iov a^if^inroy nQog unuyru, 
Härtung hat rtQfwya nt/nntoy, Weil TiQf.ioy änuyiuy nQog 
af.ui.inToy vermuthet. Man könnte in Rücksicht auf Ag. 781 

Wecklein, Aescbylus. g 
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Tiav ä^ im rtQf.ia ycoitiä an T^Qf-iova vwf,iwy nQog anavra denken, 
weil der Schol. ßeßaiwc €ig nayreXig (ftQMv avrug erklärt: 
allein der Scholiast hat nur die richtige Construction von iq>o- 
Qsveiy angedeutet, welche durch Dum. 630 üXX\ liXXa rf' i(pO' 
Qsvai angezeigt ist {^^lenkt wie ein Steuermann y der wachsamen 
Auges oben sitzt und alles überschaut'^). Vgl. Suppl. 138 TeXevrag 
<5' ip XQoyfp naTfjQ o navTonxag 7i^evf.ieyeig xrlaeiey. — 

2. Suppl. 256. (Suppl. 266). 
0QKpfA.ai di Ti^y re ütQQatßwy yß^oya 
IJiyöov re niniKtiva, ITaioyioy niXag, 
oQt] TS /IcoöcovaTa. 

Eigenthümlich ist die Verbindung tQiCofiai Iliyöov runtxeiya TTaio- 
vtoy TiiXag für räntxeiya ra üaioycoy nakag oVr«. Aber ab- 
gesehen davon ist leicht erkennbar, dass das jenseits des Pindus 
gelegene Land das Gebiet der Päonier sein soll und dass zu 
Uiydov Tantxeiya eine ebenso genaue Bestimmung gehört, wie 
0Q1] Jco8(x)yaia sie gibt. Da die Päonier, eine thracische Völker- 
schaft, ebenso gut zum Reiche des Pelasgos gerechnet werden 
mussten, wie die Thracier selbst (näauy alay rjg di ayyog Iq- 
/iTui 2TQviii(jüy), so ist ITuioycoy ntXag als Apposition zu Ttiv- 
dov Tun^xeiya zu betrachten d, h, rceXag ist aus Xinag ver- 
dorben und ITuioycoy Xlnag „die steil abfallende (Pindus -) Seite 
der Päonier" wird wie das „Gebirgsland von Dodona" unter 
den Marken des Pelasgos aufgezählt. 
In derselben Rede V. 266 

yQay&iiG^ äy^xe yuTa f.irjyuTui uxr^ 

ÖQuxoyd'OiniXoy övaitieyTJ '^vyoixiay 
ist ein passendes Epitheton für duxr], wie Turnebus «V?; 
emendiert hat, das durch (y«r) a/c.. trat angezeigte af.iaif.ia- 
xtxa. "Wegen der Auflösung im fünften Fusse yaf ufiaiiiaxeru 
duxi] vgl. V. 259 und 388, Eum. 480 afifore^u fuyfiy, 797 
fiaQTVQiu nuQTJyy C. F. Müller de pedibus solutis p. 29. 
Solche minder gewöhnliche Auflösungen veranlassten leicht . eine 
Zusammenziehung zumal bei einem minder bekannten Worte. 

3. Suppl. 354. (Suppl. 503). 

üQw xXaöoiai yeod^onoig xaraaxioy 
yioy d^ ofitXoy rutyö* uycoytwy d'twy, < 
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Die überlieferte Lesart viov d^ lässt sich keinesfalls recht- 
fertigen: denn wollte man den gen. rmvS^ — d^ttov von xara- 
(jyAov abhängig sein lassen, so wäre S^ nach vlov unrichtig. 
Nicht unmöglich, wenn auch unpassend, ist die Construction, wenn 
man of.alov nicht wie V. 234, 939 auf die Schaar der Jung- 
frauen, sondern auf die an der gleichen Stelle zusammen ver- 
ehrten Götter bezieht. Aber of.iiXog bedeutet immer nur eine 
Menge von zufälliger, unhestimmt&r ZaJd^ einen Haufen; es kann 
demnach der König des Landes das Wort nicht von der 
bekannten und bestimmten Zahl der vereinigten Landesgötter 
gebrauchen. Das hat Weil erkannt und desshalb die von Her- 
mann aufgenommene Aenderung Bambergers vtvovd^ sowie 
die von Meineke (Philol. XX S. 69) valovd^ verworfen, selbst 
aber vko d^ ofniho tovS" aytovuiv nayov geschrieben. Allein 
eine solche Aenderung hat keinen Anspruch auf Wahrscheinlich- 
keit. Allem Anscheine nach steckt in viovd-^ ein weniger be- 
kanntes Verbum, von welchem der gen. B^emv abhängig ist wie 
in V. 332 iy,yaTa&ai xwvS' aywviMv d^twv, XevxoGTecpetg i/ovau 
veoÖQ^TiTovg xXdäovg, Dieses Verbum geben uns die Glossen 
von Hesych. vaitiv txtTtveip naQo, ro im rfjp ioTiav y.aTu- 
(fBvyeiv rovg iTthag und vavto' XiaaofA.ui, ixeTtvw und Photius 
vuvety lyerevety, enel iv roTg vaoTg iiaav fj nuQu rt/y iarlav 
na^ä rö iyavaai an die Hand, womach zu schreiben ist: 

yavoyd-^ ofAikov zfoyd' äywylwy &eidy, 

lieber das noch räthselhafte Verbum yaveiy handelt Lob eck 
Techn. p. 13. Wenn Lobeck schreibt „indicium (huius verbi) 
fortasse eruat aliquis ex Hesychii loco yavariJQeg ' ol olyhai, 
pro hoc scribens lyJrat. Sed quum yavXoy vocetur ro iyoiyr^- 
v/jQioy Poll. , consentaneum videtur yavai^Qag dictos esse rovg 
h'vuku.g h. e. domesticos et familiäres," so ist die erste Ver- 
muthung durchaus wahrscheinlicher und scheint eine Bestätigung 
durch Suppl. 502 zu erhalten: 

xuX '^vf^ßoXoiaiy ov noXvoTOinHy xqbmv 
yavTi]y üyovTag royd^ tcfiöxiov S'euiy, 

Das unpassende Wort yavrriy hat zu der irrigen Annahme geführt, 
dass mit vavTi]y — d^Hoy die Worte angegeben seien, mit denen 
die Diener die neugierigen kurz abfertigen sollen, wie Kruse 

6* 
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übersetzt „ein Schiffer wär's, ihr brächtet ihn vom Götterherd." 
Die Worte vuvttjv — d-tMv können nur den Grund zu ov tto- 
XvcfToiLieiy /qhov enthalten, wie Schütz richtig erklärt: cum 
hospitem ducatis nave huc appulsum et ad deorum aras tutelae 
causa confugientem. itphrtop d-ewv enim h. 1. idem est ac 
IxiTr^y. Zur Angabe eines solchen Grundes passt aber das Wort 
vavTfjp nicht. Einug aber passt ein Wort im Sinne wm Izirr^v, 
Es ist also entweder vavrrjv in rava-riiQ' zu verwandeln oder 
man muss annehmen^ dass es neben vuvgttiq auch die iFarm 
vavürrjg (wie avXrjTrjg, avXrjTT]^ u. a.) oder auch ravTfjg 
(vgl, avXijTi/g und avK'^Tr^g) gegeben habe, 

4. Suppl. 517. 

fycü Si Xuovg avyxaXwy iy/joQiovg 
nierw, ro tioipov (bg ilv evf.ierig rtd-d), 
xat übv diöd'§0) nar^Qa noTu /Qi] Xlytip. 

Auch Hermann hat die Aenderung von Tumebus ndaco 
angenommen, welche weder zu ovyy.ak()l)v noch zu (hg uv eifie- 
vig Ti&co To yoivop passt. Martin hat anemw vermuthet; 
" aber zu anevaco gehört der Infinitiv avyxaXsTy; so hat Heim- 
soeth (Krit. St. S. 166) geschrieben und dazu Agam. 601 
anevGco ndXiy f^oXoyja öe^aa&ai verglichen. Ich kann nierw 
nicht als einen Schreibfehler von anevaa) erkennen; vor allem 
aber fordert eine methodische Kritik, das participium avyxaXuiv^ 
welches nicht dem sinnlosen nuTw zu Liebe corrigiert sein kann, 
als Wahrzeichen für die Emendation von mtro) festzuhalten. 
Viel richtiger ist darum die Aenderung von Weil, welcher 
GTti/w für Titerw schreibt; auch Dindorf hat jetzt diese Ver- 
besserung in den Text gesetzt. Mit Recht bemerkt Weil 
,,oTeixw, quod sententia requirit." Er scheint damit selbst zu 
gestehen, dass die handschriftliche Ueberlieferung einer solchen 
Aenderung nicht sehr günstig ist. Es ist nicht glaublich, dass 
Gieixco in nuTw verderbt worden seL Vielmehr weist uns die 
Ueberlieferung auf narw hin. Es ist bekannt, wie gtsi/o) von 
den Tragikern gebraucht mrd; vgl. Prom. 81 Gnixiofiey (ug 
xdXoiGiy ufKfißXrjGTQ* i/ji. Während nun Pindar Pyth. II 167 
liXX* aXXoTB nariuiy oäoig GxoXiaig sagt, heisst es bei Aesch. 
Ag. 1298 ßobg d/xr^y n^og ßwfxby tiroX^nag naxug (vgl. Choeph. 
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732 not öff nvatlg, KiXtaaa, ÖMfiuTMy nvkag;). Demnach 
kann auch naxtiv wie gth/hv im Sinne von „fortgehen" oder 
„sich auf den Weg machen" stehen, indem es das Gehen und 
Tritte machen im Gegensatz zum bisherigen Feststehen bezeichnet. 
Natürlich ist avyxakwp das futurum und diesem futurum ent- 
spricht das futurum .iTirfagw. 

5. Suppl. V. 674. 

TiKTea&ai d* hjOQovg yug 
äX).ovg tv/oi-ud^ ati\ 

xwp Xo/ovg eifOQtveiK 

Das Wort iffoQovg ist sowohl an und für sich als auch wegen 
des folgenden Kf)0()ii;£<i' unpassend. Desshalb haben Hermann 
und Dindorf mit Er für dt und H. L. Ahrens de fpoQovg 
geschrieben. Hermann bemerkt noch: „jixito&at — äti, ne 
inutile sit aXXovg, sie est intelligendum^ ut neque agros steriles 
fieri neque arbores exarescere optet.*' Bergk ändert noch yäg 
liXXovg in yay alnvorg. Mit Recht wenden Kruse und Weil 
dagegen ein, dass hier nicht von den Feldfrüchten die Rede 
sein könne, von denen V. 689 gesprochen wird. Der Anstoss 
wird durch die richtige Erklärung von äXXovg beseitigt; der 
Gedanke ist : „mögen wie andere Brträffnüse des Landes überhaupt, 
so auch die Kindergeburten gedeihen." Auf dieselbe Weise 
werden bei Sophokles 0. R. 172 die exyova x&ayog mit den 
Toxoi yvvaixcoy verbunden. Durch eine solche Erklärung von 
äXXog aber erhält riy.Tia&at de (fu^ovg yug eine untergeordnete 
Bedeutung, indem es nur den Hintergrund für die yvyaixwv 
Xoyot bildet, und ist somit ganz an seiner Stelle. 

6. Suppl. 771. 

ovTO) yiyoiT* äy aiS* ay exßuatg gtqutov 
xaXyi , nQ]y oQfUO yavy d-Quavyd-ijyui. 

Danaos sucht seinen Töchtern, welche durch die Meldung von 
der bevorstehenden Landung der feindlichen Schiffe in die 
äusserste Angst versetzt sind und ihren Vater nicht von sich 
lassen wollen, Muth einzusprechen und sie damit zu beruliigen, dass 
sie für die kurze Zeit seines Ausbleibens nicht in Gefahr seien 
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von den feindseligen Vettern fortgeschleppt zu werden. Er sagt 
zuerst (V. 764 f.): „Sie werden nicht so bald hier sein, denn 
es geht mit dem Aussteigen nicht so rasch; die verschiedenen 
mit dem Landen verbundenen Verrichtungen nehmen eine geraume 
Zeit in Anspruch; ja, setzt er hinzu, der Steuermann wird sogar 
Bedenken tragen sofort und augenblicklich an einem hafenloseu 
Ufer zu ankern, zumal es schon dunkel zu werden beginnt." 
Danaos führt demnach als sicheren Trostgrund an , dass das Lan- 
den nicht so schnell vor sich gehen, als wahrscheinlichen, dass 
das Landen den Feinden nicht einmal als rathsam erscheinen 
werde. Diesen zweiten, stärkeren, wenn auch nur als Ver- 
muthung ausgesprochenen Trostgrund fasst der oben angeführte 
Satz zusammen : oi'rw ytyoa^ av oid* viy ixßaaig axQarov xM^^y, 
tiqIv oq(äu) yavy d^QUGvyS-fjvai, Enger, Schwerdt, Kruse, 
Weil schreiben oväuf.i für ovd' äv,^ Kruse mit der Bemer- 
kung „aber was denn noch weniger?" So entfernt man oide, 
während es für den Gedanken geradezu nothwendig ist. Dieser 
ist nach den obigen Bemerkungen klar: „So werden sie (nicht 
nur nicht schnell mit dem Landen fertig sein, sondern) nicht 
einmal zu landen für gut halten^ bevor sie eine zuverlässige 
Anfahrt gefunden haben." 

7. Suppl. 847. 

a'i(.iopeg wg In af.uSa ifavSovnia ranira. 

Eine vollständige Herstellung dieses Verses wird wol kaum 
gelingen. Zu der Erklärung des Scholiasten fif.iayf.uvov oe y,a&- 
ifyjy der Aenderung Hermanns In afxaka und der Bemer- 
kung Weils, dass der V. nicht dem Chore, sondern dem Herolde 
gehöre, möge hier noch eine Vermuthung über den Inhalt des 
Wortes Tiovdovnia kommen. Hermann hat daraus i';aei dovniuv 
(in afiaka, was entweder navem cum strepitu aufugientem oder 
perituram bedeuten soll). Weil (ufiaV) 7Cw Gvörjv' amrl^ 
(dniTta) gemacht. Es scheint hier etwas ganz anderes versteckt 
zu sein. 

In V. 853 finden sich die Worte utibt' uv& noXtv tvat- 
ßiov und der Scholiast gibt dazu die Erklärung firjnoTe rififjg 
f^ere/cov ev rfi noku twv ^vatßojv. Mit Recht bemerkt dazu 
Kruse, noUv könne nicht Argos, sondern die ägyptische Hei- 
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mat der Danaiden bezeichnen, da die Antwort „ich will den 
Nil nicht wieder sehen" voraussetzen lasse, dass der Herold 
von jener gesprochen habe. Aber niemals können die Worte 
ih'a nl))uv tvcitß(ov die Antwort rechtfertigen /nfinoTa ndhy 
ydoiy uXffeaißotoy vdioQ' y.xi oder überhaupt eine verständliche 
Bezeichnung der Heimat und des heimatlichen Flusses enthalten. 
Offenbar muss irgend eine Angabe, welche an den Nil, an eine 
am Nil gelegene Stadt erinnerte, vorausgegangen sein. Dess- 
halb glaube ich , dass r^avöovn la hinweist auf die Ä a r a - 
dovTia des Nilj die berühmte Katarakte, von welcher Prom. 811 
die Rede ist y.aTaßaa/.ioy Iv&a BvßXiywy oQioy uno ^ir^ai atmov 
Niilog tvnoTov Qtog und welche Herod. II 17 erwähnt wird 
Aiy^mTOv näöav aQ^u.i^ityrjv änh Kuradovnioy re xai ^EXaffuy" 
Ttyijg noXiog (vgl. Strabo p. 817). — 

Noch einem anderen Worte dieser so arg zenütteten Partie 
glaube ich eine richtigere Deutung geben zu können : V. 827 
gibt der Med. folgende traurigen Ueberreste : io(f) o/n ul&i yMz- 
Aug yv Övi\iy ßoay afifpalyto. Da der Scholiast zu xdxyMg die 
Erklärung gibt y.aTaßdaeig , so muss KAKKA^ gelesen wer- 
den KAIMAKA2 vgl. Eur. Iph. T. 1351 ol de yll^iay.ag 
TtoyTO) y.ad'itaay, Hei. 1569 riXog 6* ineidij yavg tu ndyx tdt- 
'E^uro y nXtjGaaa yXifuaxTTJQag evoipvQov noöog ^Kktyi] yM&tCtz^ 
xre. — Die weitere Paraphrase des Scholiasten ovy.eri naQu rov 
naTQog a/.ovaaaa dX}J avTonxr^g ytyof,ityr} ßoco kann etwa auf 
folgende Worte gedeutet werden: ioq ey a^tfiaoty (oder 
wenn Hermann trotz der Notiz des Schol. zu ?o(f richtig be- 
merkt : perridicule i6(f 6^u pro interiectionibus habita sunt : iio ly 
üff&aX/ioTg) y.Xi/iay.ag ya'i'ag lö ovau yv y ßoay df.i- 
(f aiyco. Die Redensart fV ofpd^aXfnoTg oQay ist bekannt. 

8. Suppl. 932. 
Tifog qo) TiQog riyog t* ucpaiQt&etg 
ijxtiy yvyaiy.wy uvTaytyjioy axokoy ; • 
ov TOI öiydQti TavTa (.iuqtvq(ov vno 
A^rig* To yety.og <)' ovx ey aQyvQov Xußrj 
c'Xvöty dXkaL noWd ylyytTai nuQog 
niorii^iaT^ uyÖQO)y '/.uno'kaxTiOf.io) ßtov. 
Die vier Verse ov toi — ßiov stehen mit dem vorhergehenden 
in keinem Zusammenhang; sie werden in der Erwiderung des 
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Königs nicht berücksichtigt; dieser antwortet bloss auf die 
Frage ncljq (poß — (noXoy; die Verse können also nicht hier 
gestanden haben; denn eine solche Drohung dürfte nicht tmer- 
toidert bleiben. Dieses hat Schütz bemerkt, welcher die vier 
Verse nach V. 949 setzt und dem Herolde gibt. Die Ver- 
muthung von Schütz wird von Hermann und Dindorf 
gebilligt; nur will Hermann, weil „praeco non poterat dicere 
ov TOI dixu^ei ravra (xaqTVQVoy vno ^^Qr^g, nisi aut ipse aut 
rex de hello aliquid dixisset," die Verse zwischen V. 950 und* 
951 einfügen, doch so, dass er vor und nach* denselben eine 
Lücke ansetzt. Aber auch bei dieser Stellung haben die Aus- 
drücke fiaqjvQmv vno und iv aqyvQov ^aßfj weder in der vor- 
ausgehenden noch in der nachfolgenden Rede des Königs eine 
Beziehung. Wie soll man [.laQTvqwv vno und iv uqyvQov }^aßfj 
verstehen, wenn nicht der König vorher etwas derartiges berührt 
hat? Hätte aber der Herold hiervon gesprochen, so müsste in 
der Erwiderung des Königs darauf Bücksicht genommen werden. 
Dagegen zeigen die zwei Verse, womit der König dem Herolde 
antwortet, aXX' aqatvaq — f^t&v ^ dass nur allein die zwei Verse 
der handschriftlichen üeberlieferung vorausgegangen sind. Dem- 
nach bleibt nichts anderes übrig , als die vier Verse ^ welch» auf eine 
ganz andere Situation hinweisen y für eine an den Rand geschriebene 
Parallelstelle eines anderen Stückes fsu betrachten, 

9. Suppl. 986. 
(og l/oi/ni Ti/niop Y^gag, 
y.ai fiifjT* u^Xnrwg öoQixaytT (lio^m d-avmv 
Xd&oif.ii, yjjüQa ö^ oi/^og ätifyyv naXoi, 

Die Conjunctionen jur^rt — S^ können sich nur dann entsprechen, 
wenn zwei gleichgeordnete Glieder einander gegenübergestellt 
werden, nicht aber wenn das zweite Satzglied zu dem ersten in 
abhängigem Verhältniss steht, wie hier (= äart /mqu ä/&og 
adt,(jov neXeip). Es ist aber nicht mit Weil /ntjT^ f§ aiXTtriov 
zu schreiben, sondern eine LücJce avmunehmen, in welcher der 
Schutz gegen die Aegypter berührt ist; 

xoei jt/^yr' äfXnrcog doQixavti fioqo) d'avMP 
Xdd-oifiiy /Mqa J' (i/ß^og uei^wv ntXoi^ 
[/.iffTS *§eyoiGt qvGiuad-tir^v ßüf]* 
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üebrigens s^he ich, dass schon Palcy hier eine Lücke ange- 
setzt hat; nur ist der Gedanke, welchen Paley ergänzt, ^«//r* ^i^ 
'^IpQtaip avTog oiy.oiTjv fiovog unpassend. Ich glaube, dass der 
obige Gedanke nothwendig ist. 



VII. Zu ArAMEMNSlN, 

1. Ueber die Handschriften des Agamemnon. 

Ag. 1025. 
Ztig «iV inavütv in^ evXaßeia, 

Der Farn, bietet tn* aß'kaßtU yt und man hat bisher dieser 
Lesart desshalb besonderen Werth beigelegt, weil man glaubte, 
das Scholion, welches sich im Ven. und Farn, findet, wäre futj 
kxi ßlaßrivaiy beruhe auf derselben Lesart. Allein dieses Scho- 
lion heisst im Farn, richtiger äoTt /nrj extQor ßXaß^put und 
gibt damit'die treffende Erklärung der an und für sich als ursprüng- 
lich sich erweisenden Lesart en evkaßtia, von der Meineke 
meines Wissens zuerst die einzig richtige Deutung „zur Warnung, 
zum warnenden Beispiel, um ein Exempel zu statuieren, zur Dar- 
nachachtung" gegeben hat. Man hat In aßXaßela mit ävayuv 
verbinden wollen in dem Sinne „ad integritatem reducere"; aber 
nicht nur verbietet die Stellung der Worte eine solche Verbin- 
dung, sondern uvaytiy verträgt auch einen solchen Zusatz nicht 
und gibt nur für sich allein wie tovq cpd-ifityovg uvioravai den 
vollen und richtigen Gedanken. Betrachtet man aber die Les- 
art des strophischen Verses, wo der Flor, inaia* , der Farn. 
tnaiatv hat, so erräth man den Zweck dieser Lesart in äßXa- 
ßiia ye. Es ist nämlich jetzt die strophische Responsion zwischen 

avSQog inaioey uqjavrov i'Qf.iu 
und Zeig avr^ i'nava* in aßXaßim yt 

soweit hergestellt, dass sie den Bedürfnissen des Triclinius 
genügen konnte. Dieser hat z. B. die Responsion V. 7.30 (.iriXo- 
(foroiaty ciraig mit iy ßiorov nQoreXeioig durch die Aenderung 
(.irjXofpovoiöiv uTuiaty zu gewinnen geglaubt und hat sich an 
der langen ersten Silbe in atuiaiy nicht gestossen. Ja wir 
können an unserer Stelle dem Triclinius so zu sagen auf die 
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Finger sehen: der Flor, hat mniltch nach der Colkdion von van 
Heusde tnavXußeia, nicht intvXaßtia; dazu hatte Triclinias 
das angefühlte Scholion vor sich und nahm zugleich Räcksicht 
auf den strophischen V.; so kam er dazu hiavXaßeiu in in 
äßXaßela ya zu ändern. 

Dadurch ist die Abhängigkeit des Farn, von dem Flor, hand- 
greiflich erwiesen. Es lassen sich dafür noch andere sprechende 
Beispiele beibiingen. Ich habe im N. Rhein. Mus. XXVI 148 
Ag. V. 7 1 8 äy(ilay.Toy ovrog in ayuXay,T(K ßoirag emendiert. 
Es ist natürlich, dass wie dort voraus Itovrog Iviv in Xtovia alviv^ 
so auch ihyakay,Ta ßovxug ä^tj^ zuerst in dydXuy.TOP ovrog äy/jQ 
überging. Der Flor, nun hat noch das ursprüngliche ovzog mit 
der üeberschrift cog (ovriog), welche offenbar eine metrische Cor- 
rektur ist; der Farn, hat gleich ovrwg im Texte. Es ist sogar 
möglich, dass derartige Correkturen im Flor, der Abschrift des 
Triclinius ihie Entstehung verdanken. Wenn der Farn, in 
V. 727 das richtige toy.Imv hat für roy.fjcoy, so ist auch das nur 
eine Berichtigung, die aus dem Gefühl füi* das gewöhnliche 
Mctrmn hervorgegangen ist. Denn wenn roykov ursprünglich 
wäre, so müsstc die Handschrift auch tj&og für id-og haben. Im 
darauffolgenden V. 729 hat Flor. rQO(^äg, Farn, das metrisch 
richtige TQOfftvoiy. Hier scheint für Triclinius nicht bloss das 
Metrum, sondern auch das Scholion ä/noißäg didovg roTg d-Qt- 
ifiaaiy amop massgebend gewesen zu sein. Da aber ydQiv tqü~ 
fug duiißfoy viel schöner ist als xuQiy r^orperaiy ainlßiov und 
jenes Scholion auch eine Erkläning von /ulqiu r^off äg sein kann, 
so ist die Aenderung von Weil ydQip r^offäg djiuiietßfoy vor- 
zuziehen. Den Werth , welchen Glossen des Farn, für die Kritik 
des Acschylus haben, werden wir nachher angeben. 

Für das Verhältniss des Ven. und Flor, wird folgende Stelle 
ein entscheidendes ürtheil an die Hand geben: Ag. 1547 heisst es: 

rlg 6* IniTVfAßiog ulrog In dvdQi &tioi 
avv d'uxQvoig iunrcoy 
d'kad'eia (fQero)y noyrjoei; 

Warum rig i7iiTV(.ißiog alvog tanrioy TioyfjGti; nicht richtig 
sein kann , ist zur Genüge erwiesen. Ich verweise hier besonders 
auf die klare Erörterung Keck's. Wenn Weil (/.i'yoy schreibt 
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und darunter das gleiche versteht, was voraus yuQii^ dvr' l^yioy 
(Luydhor hcisst, so erhebt die Verbindung rig de dagegen abso- 
luten Widerspruch. Die Ausdrücke avy daxQvotg, novriatt, 
ulüSiia ipQBvcüv lassen keinen Zweifel, dass hier von der Todten- 
klage die Rede ist. Für diesen Fall aber geben die Stellen 
Choeph. 24 n^inu na^fioi rpoiyioig a/.ivyf.iog T^ivatpd^oQoi ö* 
v(paa^iaT(üy Xaxideg l'cpXadoy vn liXytGiv nQoareQyoi aroXfiol 
'AoXncDv ayeXaoTOig '^v/.i(poQaTg ntTikr^yi-iiviOP , Soph. Ai. 631 /a- 
QonXfjxTOi ()' ey ave^yoiai neaovyiai Sovnoi -Aal noXiäg uf.ivyf.ia, 
/uirag, Eurip. Suppl. 76 diu naQJjöog oyvya Xtvy.by ulfiurovri 
XQioTa TS (foyioy, Hec. 653 noXtoy t Im xQura fiarriQ xtzvMy 
&OLy6yTtoy Tid^arai X^Q^ dqvnriTal rt nagetuy, öiaifioy oyv/a 
Tid-ifitya anagayfioig u. a. deutlich zu erkennen, welche von den 
bei Hesych. angegebenen Erklärungen tanreiy anuQuaaeiy, 
alyJtiodai , ßouy , ßXdnrtiy^ idyjai' (fd'eiQui; layjeiey' nQoßa- 
Xoity, (fd^tiQeiey allein unserer Stelle angemessen ist. Ich weiss 
nicht, was an der Stelle von a?yog gestanden hat; es würde 
z.B. passend rig d* eniTv fißlä log Xly' {Aiy gelesen erhielt 
es die Endung des vorausgehenden Adjectivs. Vgl. Suppl. 120 
i^vy Xay.iöi Xiyoioiy und Xiyofpd'O^oi Cho. a. 0.) en ayÖQi d^tiio 
idnrioy heissen, da zum xontrög das ntJikoy e^tixeiy y.uXnlay 
dyfiPj xiQwy (Pers. 1006) gehörte; eines aber ist mir a^isgemacht, 
dass die sonderbare Lesart des Flor, avy öaxQv oiy weder aus avy 
öaxQvoig noch aus avy ö dxQv aiy , sondern aus avy öa- 
xQvoig xsQoiy entstanden ist (vgl. unten zu Ag. 1458 die Aendc- 
rungvon na^ayofiovg in naQwyvfiog ovg^); /e^oty ist ein bedeutsamer 
Zusatz zu der erwiesenen Bedeutung von idntcoy (vgl. Sept. 854 
dXXd yocoy lo (piXai xaz* ovQoy e^eaaer^ dfA(pi x^ari nufinifioy 
/tQoTy nkvXoy, Pers. 537 noXXal 6* dfiaXaig x^Q^^ xakvnrQag 
xaTtQer/.ofityai diufivdaXtoig ddxQvai y.oXnovg Jtyyovat und die 
angeführten Stellen von Soph. und Eur.) und in der Lücke nach ovx 
vno xXav&faoy rwy e^ olxcoy V. 1554 ist sicherlich hiervon die 
Rede gewesen, so dass der Gegensatz «XV ^Iipiylytia — ubqI /et- 
Q a ßalovaa (piXriGei scharf hervortritt. Für den entsprechenden 
V. 1460 ist eine bestimmte Emendation schwer zu finden; es kann 
geheissen haben ^cr^« de ftdy dofiotg ^EQtvvg (so Weil für eQig). 
Wenn aber der Flor, avy ÖaxQvoiv, der Ven. und Farn, die 
Correktur avy ÖaxQv^tg haben, so kann der Flor, nimmermehr 
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von dem Ven. abhängig setny sondern muss die Pfiorität wtr dem 
Ten, haben. 

Die Abhängigkeit des Flor, von dem Med. hat Enger 
(Aesch. Ag. ed. Klausen ed. altera, praef. p. VI vgL Rh. Mus. 
XX 234) durch ein schlagendes Beispiel dargethan. Ag. 251 
ist nämlich das zu tiqo yaiQtTto gehörige Glossem t6 8i n^ih* 
xXvHv nachträglich mit hellerer Tinte so zwischen Textratun und 
Rand beigeschrieben, dass dadurch ein Abschreiber verführt 
werden konnte , das Glossem als zum Texte gehörig zu betrachten. 
.Wenn nun der Flor, dieses Glossem wirklich im Texte hat, so 
ist daran nur die zufällige Stellung desselben im Med. Schuld. 
Folglich wurde die Abschrift des Flor, oder vielmehr dner da- 
zwischen liegenden Handschrift von dem Med. genommen. 

Am meisten Beifall haben die Varianten des Flor, zu Ag. 17 
ficrejuptopy 64 iQtiSofiivov, 103 rijv d-v/noßoQoy gefunden. Dass 
iytT^f.iv(üy richtiger sei als frvffiywy, hat Ähren s Philol. Supplem. I 
S. 227 nicht bewiesen. Wir können den Unterschied zwischen 
iiiTf(j.vMp und fvTtf-ivwy dahin präcisieren, dass exrefiyuy axog das 
mittelbare Bereiten des Heilmittels durch Abschneiden der Kräuter 
bedeutet, tvT{f.ivwv aber das unmittelbare durch „Einschneiden 
der Wurzeln und Pflanzen, was allerdings auch ein Theil der 
gi^oTOf^iia war, vgl. Theophr. H. PL IX 1, 5 — 7, wo gerade 
auch die Ausdrücke ivT{f.ivHv und ivrof-iri gebraucht sind, imd 
fr. 2 der QftoTOfioi des Sophokles" (Ahrens). Dass aber nur 
das letztere dem Sinne der Stelle entspricht, ist ersichtlich. — 
In V. 64 wird egetdo/.iiyov durch das homerische ovöei igtidt" 
a&ai geschützt; youurog 'Aovlaiatv f^eido^erot) ist aber nicht von 
einem Kampfe auf den Knien zu verstehen oder mit ninTtiv zu 
erklären: gerade der Ausdruck yvioßagi] iiaXalafiara (Schol. 
richtig ßuQea y,a). /.irj iroyta uyayevaai rovg ninroyTag) 
zeigt, dass der Dichter nicht den Fall und das Umstürzen des 
schwerverwundeten, sondern dm Niederged/riicU- , Niedergehalten^ 
werden des einen Ringers durch den andern , die Fortdauer der ent- 
gegenwirkenden Kräfte bezeichnen wollte. Ahrens (S. 240) über- 
setzt v7iTiog ovöii (Qtia&i] „er wurde durch die Kraft des 
Stosses oder Hiebes rücklings zu Boden gedrückt"; an unserer 
Stelle ist an die Kraft des gegnerischen Armes {naXalaf-iara) 
zu denken. Gerade weil der Ringkampf geschildert wird, ist 
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iQHÖoixlvov , wie Enger urtheilt, der gewähltere Ausdruck und 
iQHnof.iivov verdankt der Bekanntschaft des homerischen rjQme 
J' Iv xoritj oder ey xoritjai seine Entstehung. — Schwieriger 
und unsicherer ist die Entscheidung über d-vfioßoQoy in V. 103 ; 
die Stelle heisst nach dem Mediceus: 

iknig äfxvvei (p^oriiÖ* linXTjGioy 
T'^y \h)fioq)&6^oy Xvnrjq q)Qiya, 

Die bemerkenswerthesten Conjecturen zu dieser Stelle sind 
von Karsten iXnig äfnvyfi | S-vfioßoQoy (fQoyriy cinlr^aroy, 
(Keck Rh. Mus. XVni 152 vermuthet ebenso, nur d^^wßo^ay, 
indem er in nicht sehr glaublicher Weise annimmt, dass der 
Schol. mit rJTig iaxl d-vf^ioßoQog Xvnr^ rrig (fQtyog das vermeint- 
liche Substantiv d^vfxoßoQay erklärt habe), Ahrens riiy dvfAo- 
ßoQoy (fQtyog uT7]y, Weil Xvntjg, d^VfAOtpd-oQoy attjy vorgebracht. 
Die Vermuthung Weils verdient jedenfalls den Vorzug, weil sich 
nur mit dieser die Entstehung der handschriftlichen Ueberlieferung 
erklären lässt. Weil nimmt nämlich an, dass unXriaroy Xvni]g 
(pQlya als Erklärung beigeschrieben war. An die Stelle von 
d^v f.iocpd'OQoy (vgl. Cho. 211 nd^eari d* wdig ymI (f^eycoy y.aTu- 
(f&oQo) ist sicher nur unter Einwirkung des Metrums das aus 
Homer bekannte dv/itoßoQoy getreten. Aber der Artikel bei rr^y 
d^v^ioif&oQoy (wie bei r^r d'vi.ioßoQov) zeigt, dass rryj/ &vf^o- 
q)&6Qoy nur Erklärung eines anderen Adjektivs ist und dass wir 
auch über d^vinoif&oQoy wie über dnjf.ioßoQoy zurückgehen müssen; 
XvTiTig kündigt sich durch seine ungehörige Stellung als ein Glos- 
sem zu unlfjGToy an. Um aber sowohl rijy &vf.ioq)&6^oy als 
auch (fQfya zu erkläreir, müssen wir sozusagen eine höhere Ver- 
einigung beider Lesarten suchen und diese finde ich in q)Qeyo- 
öaXij, Der Dichter mag also geschrieben haben : 

iX7i}g äfivyei 

(pQoyr id' anXi^öToy q) q eyoöaXij, 

Zu anXriaroy wurde Xvnfjg, zu (fQeyoöuXij aber rtjy d-v/nocpd^oQoy 
beigeschrieben (vgl. ujiten zu Ag. 1172). Es ist auch möglich, 
dass als aus q^Qeyoöa Xtj (fQtva herausgelesen war, die übrigen 
Buchstaben X^; nach Analogie der Abbreviaturen Xtxai = Xiyixm, 
Xdig = Xdyoig, naQyoy = naQd^iyov^ 7iiy,ii = neXixu (vgl. meine 
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Ars Soph. Einend, p. 72) als Xvnri gedeutet wurden, so dass 

(pQtvoSa Xf] die ganze Coiruptel erklären kann. 

Zum Schlüsse ist noch zu bemerken, dass an einigen Stellen 
Glossen im Farn, auf die richtige Lesart hinweisen. Ag. V. 730 
ist ijyovy noUfioig die Erklärung zu der von Ahrens gefunde- 
nen Lesart mhaTg, wofür der Flor, ar aig, der Farn, araiaiy 
hat; V. 1211 wird die Canter'sche Emendation avarog (für 
uruy.Tog, welches auch der Farn, hat) bestätigt durch das Scho- 
lion ?jyovr mog ovy. {ovy, hat Weil hinzugefügt) oQyijg Intiqad'r^g 
Tov ^AnokXwpog ; V. 1408 haben Flor, und Yen. oQci/neyoy, Farn. 
oQOßfuerop; das richtige oQi-itvov, welches nach CanterAbresch 
hergestellt hat, wird durch die Glossen des Farn, xivrjd^^y yeyo- 
vdg erklärt. Diese Glossen stammen offenbar aus einer Qmlle, welche 
Erhlä/rungen aus dem Med. aufgenommen oder auf Grundlage des 
Textes d^s Mediceus gegeben hat, als diese Handschrift noch nickt 
die jetzt fehlenden Blätter verloren hatte. Diese Glossen haben 
für sich einen Werth, ohne dem Texte des Farn, eine höhere 
Geltung zu gewähren; ein sicheres Kriterium für sie ist die Dis- 
krepanz mit dem Texte der Handschrift. 

2. Ag. 132. 

oiov firj Tig uya d'eo&ey xyfcpuaj] nQOTvmy iSTOfxioy 

fxiyu Tgoiag 
aTQarw&ey oYyjo yaq entq)d'Oyog ^^QTe/,ttg ayyd xri, 

Ueber den Sinn dieser Weissagung des Kalchas, welche als blosse 
Besorgniss, als blosse Möglichkeit dargestellt ist, kann kein Zweifel 
sein: „Troja wird eingenommen werden, sagt Kalchas ; nur wird 
vorher noch ein grosses Unglück durch den Zorn der Artemis 
über das Heer kommen." Dieses Unglück, welches Artemis bringt, 
ist die anloia, in Folge deren das Heer thatlos in Aulis liegen 
muss (V. 189 tvT^ ankoia xeyayyeT ßaQvyoyx Id/aüyog Xtfig, 
197 TQißa) yuTt^aivoy ay&og \4Qydcoy,' 201 f.). Daraus geht 
hervor, dass arofiioy (.liya TQolag, wie es sich von selbst ver- 
steht, das Heer bedeutet und dass y.yecpdaj] „verdunkeln, die 
Wirksamkeit lähmen" heisst, so dass das Heer nicht sein kann^ 
was es sein soll, aiüfttoy T^o/ug. Der Begriff „vorher," welcher 
dichterisch mit n^orimey gegeben ist, während in Prosa 
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nqo, TiQiv, jiQoad^e, (p&uvtiv stehen würde, gehört so wesentlich zum 
Gedanken, dass man nicht begreift, wie man uQOTvntv in nQorvnoy im 
Sinne von „vorgebildet, vorbildlich dargestellt" ändern kann. Die 
Confusion von drei verschiedenen Metaphern, an welcher Ahrens 
mit Härtung Anstoss nimmt, besteht nicht, indem sowol xpe- 
q^uUiv als auch nQOTvnip offenbar auf dde Wirkung eines Blitz- 
schlages sich beziehen. Es bleibt nur GXQaTiod-iv als einziger 
Anstoss dieser Stelle übrig; dieses Wort lässt sich nicht erklä- 
ren; nach Hermann soll GiQaTovad-ai „in castris esse" heissen: 
Ahrens hat gezeigt, dass eine solche Bedeutung von argarovodai 
aller Analogie widerspricht , und mit Recht bemerken ausserdem 
Weil und Keck, dass Aeschylus dann ganz aus dem Bilde 
gefallen sein würde. Ahrens vorsteht mof-iiov T^oiag gtqu- 
Tcod^tr als „frenum ab exercitu iniectum"; aber zu dem Begriffe 
„Bezwingung Trojas" passt weder y.yecfdarj noch uQOTvntv. Man 
kann also nur denjenigen beistimmen , welche hier eine Corruptel 
annehmen. Musgrave's Aenderung dqaviv&tv verdient nicht 
erwähnt zu werden. Karsten beansprucht mit seinen Aende- 
rungen von nQorvnti^ in nQoivnijg , von oTQaTCod^iv in y.Qarijd'^p, 
von olyjo in alyiog nur iustum verbis sensum reddidisse. Weil 
will für GTqaxtod^iv olxo) lesen naQoid^tv oYyjov , was mit dem 
folgenden verbunden wird; arQurw&fy soll aus einem als Erklä- 
rung an den Rand geschriebenen GT^aroy entstanden sein. Schon 
die Stellung der Worte spricht gegen diese Aenderung. Keck 
schreibt Gaqcod^lv, weil man zu dem Begriffe des „Blindmachens" 
(x)/6y«cr//) noch den Gegensatz „blankes, geputztes Zaum-Gebiss" 
erwarte; das blankgeputzte Zaum-Gebiss Trojas seien die jetzt 
in vollem Glänze dastehenden Atriden. Diese Erklärung und 
damit die ganze Aenderung wird durch die Grammatik als un- 
richtig erwiesen: GUQtodiv kann nicht den augenblicklichen 
Zustand, sondern nur das dem yyafaGtj vorausgehende Eintreten 
eines Zustandes bedeuten. Besser ist in dieser Beziehung die 
Vermuthung von M. Schmidt Ga&Qcod^tp; aber Ga&Qovy ist 
ein spätgriechisches Wort, welches wir von dem Texte des 
Aeschylus fernhalten müssen. 

Wenn das participium einen dem xrfcfuG]] vorausgehenden 
Vorgang bezeichnen und den Inhalt von y.vi(iutftr uns näher 
bringen und veranschaulichen soll, so muss derselbe Gedanke, 
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welcher dem xrtqdCety und dem nQOTvntp zu Grande U^, is 
ihm festgehalten werden. Ich finde darum das erforderliche Wort 
in xaQw&ip, welches eine Elinwirknng, wie sie em BhhsMap 
hervorbringt (Betäubung, Ohnmacht), bezeichnet; vgl. Aristot. H. 
A. 8, 20 xaQovod^ai vno ßQorz^g; HesycL yMQwd-tlg' rijy 
y,i(f>aki]v aeio&eig, /ne&vgS-eig ij ßaQr]&tig. txa^(ji^rjG€Ay' 
iXeiJio&vjLiovy. ym^mS-Iv seheint zuerst in x^arcDd-iv^ dieses 
in aTQaT(K^d^iv übergegangen zu sein. — 

Das unerklärliche oixm hat Scaliger in cuxxm emeadiert 
Warum oY^tlo matt sein soll, sehe ich nicht ein. Das Mtti^d 
der Göttin, welches gerade durch das airoToxav uqo Xo/<w /t/o- 
yiQav nrayM d^vead^ai erregt wird, ist der Grund für ihren Zorn 
und dieser Zusatz oVicrw hält jeden Gedanken an Selbstsucht bei 
dem Zorne der Göttin ferne. 

3. üeber die Parodos des Agamemnon. 

Das Excerpt eines Grammatikers, welches in die Hypothe»s 
vor den Persern des Aeschylus gekommen ist, gibt als Merkmal 
der Parodos an, dass der Chor erkläre, warum er hergekommen 
sei: Twy $i yoQ(ov tu (.liv lari na^odixu, ore Xiyei di ^y 
uhiuy naQUGTiv wg ro „Tvqiov oiöf.ia Xinovaa'^ (Eurip. FhoeiL 
202). Diese Bestimmung ist im Wesen der Sache und im Oka« 
rakt^ der griechischen Tragödie begründet. Das Auftreten des 
Chors bleibt nicht unmotiviert; wir werden gewöhnlich unmittel- 
bar 'und ausdrücklich vom Chore selbst, selten, bloss mitteHNur 
und indirekt, über den Grund seines Erscheinens aufgeklärt. 
Der Frage nun, wie im Agamemnon das Auftreten dQS Chors 
motiviert sei, kommt die Hypothesis mit folgender Antwort ent- 
gegen : xal f4iv (der Wächter) idcjp (tov nv^cov) vmi'iy- 
ytiXkv, avTfj di (Klytänmestra) rioy uQeaßvTwy o/Xoy iueTU7iif4- 
nerai tiiqI tov nvgaov iqovaa ' e§ ojy xal 6 yoQQg avytararmi. 
Es wird also das Motiv für das Auftreten des Chors in einem vor- 
ausgehenden Befehle der Elytämnestra erkannt Diese BegrUndung 
gibt auch Schneidewin S. XXIX: ,,Das anapästische Einzugs- 
lied des Chors argivischer Greise spricht die Gedanken und 
Gefühle aus, welche das Erscheinen jener vor dem Pailast der 
Atriden begleiten. Von Klytänmestra herbeschieden wissen sie 
den Grund der ringsherum angezündeten Opfer noch nicht. ^ 
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Wenn angenommen werden soll, dass der Chor im Auftrage der 
Königin vor den Pallast gekommen sei , so muss dieses ausdrück- 
lich angegeben sein, wie es z. B. in der Antigone des Sopho- 
kles der Fall ist V. 159 ytoQtT riva dfj (tdJTiv igtaacov, ort 
avyy.h]Toy Tfjvöe yeQovxiov nQOvd-tTO ^^ia/rjr , xoiyot y.riQvy^iaTi 
ntf.iyjag und V. 164 vfiag (5' tyof nounoTaiv iy. navrcov ölya 
IffTBiX' l/Jöd^ui yri, Schneidewin findet diese Angabe in den 
Worten des Chors V. 258 ff., mit welchen die auftretende Kly- 
tämnestra angeredet wird: 

riyjx) atßfC(oy ohv, KXvTfxtfirtjGTQfXj xQurog. 
diy.i] yuQ tan (pcorog uQ/rjyov tUiv 
yvvai/, iQrif.uod'lvTog aQatvog d'Quvov, 
av (5' el TL y.eövop eYre f.ifj nenvtjjn^yi] 
eiayytkoiaiv eXntair d^vrinoXtlg, 
yXvoi^i av evcpqtov * oiöt aiytoatj (fd^ovog, 
Schneidewin übersetzt aov ^qarog „deinen Befehl" und betrach- 
tet demnach als Gedanken des Verses: „Ich bin hier erschie- 
nen folgsam deinem Gebote." Allein dieser Vers steht nur 
einleitend für die folgende Bitte, gleichsam als captatio bene- 
volentiae, damit das Ansuchen nicht als zudringliche Forderung 
von Klytämnestra angesehen werden könne (vgl. V. 97 Tovxtov 
XfSan' T£ yju dvvurov y.ai d^tf.iig aiyeiv), „Ich bin unterthänig, 
will der Chor sagen, und meine Bitte ist die eines unterthänigen ; 
wenn du sie gnädig erhörst , erfreust du mich (y.Xvoif.i av evrpQwy 
= tvcpQatvoig av f.u Ityovaa); wenn du sie abweisest, werde 
ich nicht verstimmt und unzufrieden sein." Unrichtig ist also 
auch die Uebersetzung von Nägelsbach: „Ich komme deiner 
Hoheit zu huldigen." Keck freilich entnimmt aus einer solchen 
Auffassung des Verses das Motiv des Auftretens: „Die Greise 
kommen , um der Herrscherin ihre Morgenaufwartung zu machen 
(S. 25). In seinem Commentare zu V. 74 aber (S. 220) lässt 
Keck in einer angenommenen Lücke den Chor sagen „wir harren 
auf Botschaft von den Kämpfenden," damit dadurch der Chor 
erkläre , warum er am frühen Morgen vor den königlichen Palast 
komme. Diese Annahme ist nicht nur nicht begründet, sondern 
der Absicht der Stelle geradezu widersprechend. — Es ist also 
in jenen Versen von keinem Befehle der Herrscherin die Rede. 
Es geben aber diese Worte nichts desto weniger den Grund des 

Wecklein, Aeschylus. 7 
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Auftretens an: man hat allenthalben in der Stadt auf den Altä- 
ren der Götter Opfer anzünden sehen (V. 88 nuvroyv di d-tiar 
Twv aarwoLiiov . . ßwfiol dwQoiai (pXtyoyrai^, Man mnss 
erwarten, dass dies auf Grund einer frohen Botschaft vom Heere 
geschehen sei ; alles ist freudig erregt und natürlicher Weise ver- 
sammeln sich die Aeltesten der Stadt vor dem Paläste, um s^ch 
von der Königin Auskunft zu erbitten. Die durch die Off erf euer 
erregte Hoffnung und Neugierde ist also das Motiv des Auftretens 
des Chors. Dieses Motiv spricht der Chor selbst in den Versen 
83 ff. aus: 

öi) Ob, TvySaQta 

d^vyaTBQ, ßaaiXeta Kkvraifj.vriaTQu, 

Ti XQiog; Ti vtov; t/ J' inaiad'Ofttyi], 

Tivog uyyeXiag 

nei&or 7iiQi7ief.i7iTa d'voaxvetg; 
Bei der Erklärung dieser Stelle zeigt sich die Bedeutung einer 
richtigen Auffassung jener Motivierung. Hermann bemerkt 
zu V. 88 (n 8. 371): „Egressam interea dum locutus erat cory- 
phaeus ex regiis aedibus Clytaemnestram compellat , quae in scena 
sacris faciundis occupatur, und zu V. 103 (S. 373): Non respon- 
det choro Clytaemnestra. Scilicet quum ante aedes regias in 
scena complures arae cerni videantur, in quibus ignis vel accen- 
sus erat vel iam accendebatur, egressa ex aedibus regina, ut 
mos est, cum duabus ancillis, ad eas aras deinceps accedit, tas 
et suffimenta in ignes iniciens. Deinde videtur spectatoribos a 
dextra abire, ut in urbe sacra factura; tum redire finito chori 
carmine. Postquam igitur chorus parodum et coniunctum cum 
ea stasimon cecinit, propius ad orchestram accedente Clytae- 
mnestra, unde V. 241 (256) toö" ay/iuror Idnlag yaiag ?Qxog 
vocatur, iterum eam compellat, spectareque ad illud quod antea 
non responderat videntur haec verba v. 248 (263) oiSe aiydat] 
(pd^opog/^ Schneidewin setzt zu V. 83 ff. die Anmerkung: 
„Der Chor mit dem Anlass seiner Berufung unbekannt, redet in 
lebhafter Ungeduld die an den Altären mit Anzünden von Opfer- 
flanmien beschäftigte und den Dienerinnen gebietende Klytäm- 
nestra an. Doch bleiben die Fragen hier unbeantwortet, einmal 
um die heilige Handlung nicht zu unterbrechen , sodann weil die 
Königin zu fem ist.^^ Noch genauere Auskunft gibt Keck 
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(Ag. zu V. 103 S. 57): „Die Königin bedeutet dem Chore durch 
ernst abwehrende Zeichen, dass sie in ihrer Andacht nicht gestört 
werden dürfe, und geht die Altäre bedienend langsam nach 
rechts hin ab , um in der Stadt die Opfer fortzusetzen. Die drei 
Reihen des Chors stellen sich nun symmetrisch gegen die Bühne 
gekehrt auf und stimmen andächtig den Opfergesang an." 

Man wäre über die Bedeutung der angeführten Stelle nicht 
im Unklaren geblieben, wenn man erstlich bedacht hätte, dass 
es nicht S-voay.veTg rüde, sondern ne^tnefinra d^voay.vtXg heisst, 
und wenn man mit der Parodos des Agamemnon die ganz ent- 
sprechende Pa/rodo8 des Sophohleischen Atas zusammengestellt hätte. 
Klytämnestra ist hier ebensowenig auf der Bühne wie dort Aias. 
Wie dort der im Zelte sich befindende Aias mit 

IWai-Küvu nuT, 

2aXafuyog e/wy ßud-qov ay/iaXav, 

ae (.itv ev nQaGOOvx* iniyaiQco yri, 
so wird hier die im Palast abwesende Klytämnestra mit 

ov de, Tvvöaqla 

d"vyartQ j ßaatkna KXvTafuvr^arQa, 
angeredet. Der Chor salaminischer Seesoldaten hat über seinen 
Herrn schlimme Verläumdungen gehört und begibt sich vor das 
Zelt des Aias, um die Nichtigkeit der ausgesprengten Reden 
festzustellen (vgl. V. 165 /jj/iteTg ovöey cd-tvoi-uv tiqoq rarr' 
dnakt^aod-ai aov /(OQ\g, cirai). In dem Herzen der argivischen 
Greise ist durch die Opferfeuer freudige Hoffnung angefacht 
worden und sie kommen vor den Palast, um zu erfahren, ob 
ihre Hoffiiung gegründet sei oder nicht. Wie bei Sophocles die 
Stimmung des Chors, ängstliche Besorgniss, verbunden mit der Hoff- 
nung, dass die Angst unlegründet sei, in einer Strophe, Äniisbrophe 
und Epodos ihren Ausdruck findet, so wird bei Aeschylus in einer 
Strophe y Antistrophe und Epodos die frohe Hoffnung verJmndm mit 

m 

der Furcht, es "könne die Hoffnung eitel sein, lyrisch ausgeführt. 

Daraus geht hervor, was von folgenden Worten Keck's 
(ebd. S. 225) zu halten ist: „Der Opfergesang V. 104— 148. 
So glaube ich mit Droysen den wunderbar altertümlich gefärbten 
Gesang nennen zu müssen, den der Chor anhebt, nachdem die 
Königin durch ernste Zeichen ihn bedeutet hat, dass sie in ihrer 
Andacht nicht gestört werden dürfe.'* Die Worte V. 87 rlvog 



< I 
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ayytXiug 7iti&oT nf^inifinru dvoay,vtTg heissen „warum lässt du im 
ganzen Umkreis der Stadt durch deine Dienerschaft Opferfeuer 
unterhalten?" An einen Opfergesang ist nicht im entferntesten zu 
denken. Es lässt sich jetzt auch mit aller Bestimmtheit behaupten, 
dass der Chorgesang 104 — 169 noch zur eigentlichen Parodos geh&rt, 
während der Chorgesang 160 ff. nach Inhalt und Form das erste 
Stasimon bildet. Jener Theil gibt nur der mit dem Motiv des 
Auftretens in Verbindung stehenden Stimmung, wie bei Sopho- 
kles, den lyrischen Ausdruck und steht also in engster und un- 
mittelbarer Verbindung mit der anapästischen Parodos. 

Aus dem Gesagten ergibt sich noch eine andere Bemer- 
kung. Die Ansicht von 0. Müller, dass der Chor einen hohen 
Rath vorstelle, welchen Agamemnon bei seinem Abgange als 
Regentschaft unter dem Vorsitze der Klytämnestra eingesetzt 
habe, ist von Hermann (opusc. VI. 2. p. 136) lächerlich be- 
funden, von Schneidewin, Keck u. a. aber angenommen 
worden. Eine solche Frage hätte wohl ebensowenig gestellt 
werden sollen , als der Dichter darüber eine Andeutung gibt. 
An eine besondere politische Einrichtung des Agamemnon für die 
Zeit seiner Abwesenheit kann durchaus nickt gedacht werden. 
Wir haben hier den der Zahl nach unbestimmten Rath der 
Aeltesten der Stadt, welcher als eine in der heroischen Zeit 
überhaupt durch Herkommen neben dem Könige bestehende 
Körperschaft betrachtet wird. Der Rath der Alten ist hier bei 
Aeschylus nicht mehr und nicht weniger eine politische Institu- 
tion, als es der Chor bei Sophokles im Oedipus R. und in der 
Antigene ist. Als Vertretung der Bürgerschaft erscheinen im 
Oed. R. die Aeltesten der Stadt auf die Kunde von dem ange- 
langten Ausspruche des Gottes vor dem Palaste des Königs, um 
sich nähere Auskunft zu holen. In der Ant. wird die vom Könige 
beschiedene Versammlung der A,eltesten der Gemeinde als avyxXr^- 
To^ Xta/Ti ytQüVTiov (V. 160) bezeichnet. Nicht anders ist die 
ßovXi], von welcher Ag. 883 die Rede ist {u re ötj^od-Qovg 
avuQ/Ja ßovXtjv y.aTaQQiyjeitv) die nach dem Herkommen immer-- 
fort, nicht bloss für die Abwesenheit des Königs bestehende 
ytQovaia, welche als Vertretung der Bürgerschaft vor den Palast 
kommt, nachdem man allenthalben in der Stadt die bedeutungs- 
vollen Opferflammen gesehen hat. Wenn aber Empörung in der 
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Bürgerschaft und Umsturz der öfFentlichen Ordnung mit ßovXfjy 
xuja^QiTiTtiy bezeichnet wd, so hat der Dichter, wie Schneide- 
win richtig bemerkt, Zustände späterer Zeit in die Heroenwelt 
verlegt. 

4. Ag. 141. 

dQoaoiaiy aeXnroig (JuktQMv Xtayiwu 
TcavxMv T* äyQorof.uoy q ikofiaoTOiq 

Bei der Aenderung des verdorbenen aelnzotg muss feststehen, 
dass in dem Adjectiv ein Motiv ftir das Mitleid und die tv(f(jo- 
avyt] der Artemis liegen muss, gerade so wie in (ftXof.iuaToig 
^ßQixdXoiai ein solches liegt. Schreibt man nun mit Flor. u. a« 
geringeren Handschriften aimoig und erklärt es mit dem Schol. 
Toig iniö&ai yoytvai f-iij dvyufieyoig, so ist von Seite des 
'Sinnes alles in bester Ordnung. Wenn aber Ahrens nachweist, 
dass äejiTog identisch ist mit uaTierog, wie uyexvog mit ayua/a- 
rdg, und synonym mit deiyog, wie in denzovg /tiQug, so ist 
damit erwiesen, dass «fTiTo/^ falsch ist; denn niemals passt hier, 
wie Ahrens meint, der Sinn „die argen Jungen wilder Löwen." 
Ebensowenig kann die Emendation von Schütz und Bothe 
äanzoig („quos tangere sive laedere non licet"; djiQoaniXdaToig 
Schneidewin) dem Bedürfnisse dieser Stelle genügen. Ist aber 
ufTiToig mit der Erklärung roTg i'neaöai finj Svyafilyoig eine 
alte Conjektur für das überlieferte älXnToig, welche keinen An- 
spruch auf Annahme hat, so müssen wir uns an die Lesart des 
Med. deXnToig halten und dieser folgend das ursprüngliche Wort 
zu finden suchen. Ahrens hat auf das alterthümliche dieses 
Chorgesanges in Form und Dialekt und auf die epischen und 
äolischen Formen, die sich darin finden, aufmerksam gemacht. 
Ein solches charakteristisches Wort finde ich auch in dllnjoig 
entstellt, nämlich aXnvoig, Der Superlativ dieses Adjectivs 
aknyiGTog (wie rtQnyiaTog von re^nyog) findet sich bei Find. 
Isthm. IV (V) 14, wo alte Handschriften ähnlich wie an unserer 
Stelle dytXniGTog habeji. Das Compositum i'nulnyog, von dem 
Scholiasten mit iidvg erklärt, findet sich ebenfalls bei Pindar Pyth. 
VIII 120, wornach man an unserer Stelle ÖQoooig inuXnyoig 
lesen könnte; aber wahrscheinlich ist bei Pindar mit Bergk 
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in uknvog (ciXnyog: roig ovre vooTog ofÄwg in aknvog iv 
Tlv&iudi y,Qi^rj) zu schreiben. Wenn Ahrens gegen die von 
vielen angenommene Conjectur von Wellauer Sqdaoiai Xe- 
nzoig mit Recht geltend macht, dass weder ÖQoaog jemals männ- 
lich noch Xenrog jemals zweier Endungen sei, so fällt dieses 
Bedenken für aXnvog sofort weg, wenn man das commune Xayrog 
(Superlativ XuyvtaTaTog) damit zusammenhält. 

5. Ag. 179. 

avu^tt ()' ly ^' vnyo) uqo xaQÖiag 

l,ivriGmrj(,aov novog, y,ai niKQ^ a^oviag i^X&e a(aq)QOvtTv, 

daifAOviov öi nov /uQig 

ßiaUog GtXfia at/.irby fjfxivMv; 

Die zwei Schwierigkeiten dieser Stelle, das ungehörige ri und 
der Ausdruck oratei uqo vM^dlag , können durch keine künst- 
liche Interpretation hinweggedeutet werden. Der eine Anstoss. 
ist durch die Conjectur von Emperius är&' vnvov hinwegge- 
fallen. Es fragt sich nur, ob ävd^ vnvov hier ai]i Platze sei. 
Vertheidigt wird es von Schömann und Ahrens^ verworfen 
von Schneidewin und jetzt auch von Enger, welcher be- 
merkt; ita plane omitteretur quod gravissimum est illos interdiu 
cruciari. Die Erwähnung des Schlafes ist hier überhaupt durch- 
aus ungeeignet nnd gegen die Conjecturen von Härtung iara- 
y,tv d'vnvm und Karsten d^daaei d' iv d^ vnv(o macht Keck 
mit Recht geltend, dass der Schlaf ja gerade sonst die Be- 
schwichtigung des Kummers sei. Beide Schwierigkeiten sucht 
Keck durch die Conjectur uvraöu <3' vnvM („der vor dem 
Herzen lagernde Kummer wirkt dem Schlafe entgegen") zu ent- 
fernen. Von Seite des Sinnes und Ausdruckes ist gegen diese 
Aenderung nichts einzuwenden, wenn man nicht die angeführte 
Bemerkung Enger's auch dagegen gelten lassen will; aber die 
Aenderung entfernt sich ganz und gar von der Ueberlieferung 
und lässt eine Erklärung der Corruptel nicht zu. Nach meiner 
Emendation zu V. 14 könnte man hier azat^H öl* avxlnvovg ver- 
muthen ; allein dabei bleibt der bedeutendere Anstoss ardCei nqb 
xaqSiag stehen. 

Eines ist sicher, was Keck nach Härtung und Karsten con- 
statiert hat, dass durch nqh yMQÖiag der Sitz des fxrrjamrjftwy 



VII. zu ArAMEMN^N, 103 

nopog angezeigt ist („cura sedet ante cor i. e. cor obsidet" 
Karsten). Das richtige Wort für das unerklärliche GTaL,H aber 
gibt uns eine Stelle des Thucydides 11 49 an die Hand, wo es 
heisst, onoTt ig ttjv xaQÖiay axrjQi^ai (seil, o nopog): avfjQi^ei 
konnte leicht in aru^ei tibergehen, es entspricht einzig dem 
Gedanken des Satzes („setzt sich fest vor dem Herzen") und 
stimmt auf's beste mit dem in gleicher Stelle stehenden Worte 
der Gegenstrophe l^naioig, — Nach dieser Verbesserung kann 
aber auch kein Zweifel mehr sein, was in dem offenbar theil- 
weise von einer Correktur herrührenden vtipm steckt. Die Angst, 
die sich vor dem Herzen festsetzt, ist eine Beklemmung des 
Herzens, ein Zusammenschnüren (angor), ein Ersticken {nvXyog) 
und dem entsprechend heisst das zur Handlung gehörige und zur 
plastischen Darstellung dienende Adjektiv anvovg („athemlos, 
exanimis, Athem hemmend, stickend"). Mit 

ar 7] Qi^ei ()' anyovg tiqo y.aQÖiug 

jLipr^Gin'^fAWP nopog 
ist ein äschylischer Gedanke in Aeschylus' Weise ausgedrückt 
(vgl. V. 834 öva(fQ(x)y yaQ log xaQSlav n^oatjfupog). Den Ge- 
danken hat Schneidewin theilweise richtig erfasst, während 
andere Erklärer ganz auf Irrwegen gehen. Es wird das nud-n 
(iiu&og erläutert und ausgeführt: darauf bezieht sich der Satz^ 
„die der Sünde gedenkende Angst setzt sich beklemmend fest 
vor dem Herzen ", darauf das aytoprag . . awq)QoveTy, darauf wie 
ßiaiiog zeigt, offenbar auch der letzte Satz, der freilich noch 
keine befriedigende Erklärung gefunden hat. Man schreibt in 
diesem Satze gewöhnlich dt nov nach geringeren Handschriften 
und nimmt yaQig bald als „beneficium" bald in der selteneren 
Bedeutung „veneratio", ohne einen passenden und mit dem 
übrigen in Zusammenhang stehenden Gedanken zu gewinnen. 
Emperius und Bamberger haben mit ob nov den Sinn 
„deorum quae esset gratia sine lege imperantium" heraus- 
gebracht, der ebensowenig passt wie die andern Erklärungen. 
Der Satz steht als Frage {öe nov) statt eines negativen 
Behauptungssatzes ; ^^und wo ist da Huld und Nachsicht der Götter^ 
die gewaltig auf hoher Ruderhank thronen " oder „ mit eiserner Hand 
das Scepter führen ?^^ (vgl. Prom. 546 eine nov rig «ix«;) d. h. 
„die volle Strenge der göttlichen Herrschaft hat zu fühlen, wer 
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nicht hören will." Man beachte die Steigerung, die in der 
Stelle liegt : die einen lassen sich durch die Erfahrung belehren, 
die andern widerstreben und müssen durch rücksichtslose Strenge 
zur Vernunft gebracht werden (nuQ^ uxoyTug 7jX&t a(aq)Qoye7p 
d. i. äxoyiig acotpQOvifyyrai). 

6. üeber das erste Stasimon des Agamemnon. 

Bei oberflächlicher Betrachtung mag es den Anschein haben, 
als ob das erste Stasimon 160 — 257 nur die Fortsetzung des 
vorausgehenden zur Parodos gehörenden Chorgesanges 104 — 159 
sei, indem zuerst die Ereignisse in Argos, dann die Vorgänge in 
Aulis geschildert werden. Dem ist aber nicht so. Die beiden 
Chorgesänge verhalten sich zu einander wie Erzählung und Re- 
flexion verbunden mit ideeller Auffassung. — Der Chor hofft 
auf die Eroberung Trojas; denn vor der Ausfahrt der Ftlrsten 
haben die Götter ein günstiges Zeichen gegeben, aus welchem 
Kalchas die glückliche Vollendung des Feldzugs weissagte. Frei- 
lich war damit ein schlimmes Zeichen erschienen, welches der 
Seher auf ein vorher eintreffendes Unglück gedeutet hat. Auf 
dieses wies er hin mit anloia, deren Abwendung ^valav irfQav 
avouov Tiy aöaiTov erfordere, und gab als Folge dieses uner- 
hörten Opfers an vtr/.icov rexroya GV(ii(pvToy, ov öeiarjyOQu, fni- 
fiyei yuQ cpoßeQa nuklyoQxog, oiy.oy6f.iog, doXiaf/nva/nwy f.i7Jyig rexro^ 
noiyog. So wird in der Parodos objektiv die Situation geschildert; 
referierend (roiaöe KuX/ag — dnixXuy'^ty) gibt der Chor die Weis- 
sagungen an, welche die beste Siegeshoffnung erwecken, freilich 
auch schlimme Besorgnisse erregen wegen der von Kalchas an- 
gedeuteten Folge des wirklich dargebrachten Opfers der Iphi- 
genia. Diese Folge ist dem Chore noch unbekannt; er weiss 
nur Eines: rt/yui KdX/ayrog oix axQayroi (248); ein Theil 
derselben hat bereits seine Bestätigung erhalten, der andere Theil 
wird also gewiss auch in Erfüllung gehen. Der Chor weiss aber 
auch^ warum das Schlimme in ErfiUlung gehen muss. Agamemnon 
hat durch die Opferung der eigenen Tochter eine Schuld auf 
sich geladen und nach dem Gesetze des höchsten Gottes nus&n 
[xa&og muss er dafür büssen. 

Bie Darlegung dieses Grundes^ die Angabe der tragischen 
Schuld des Seiden und damit die Begründung der Idee des Stückes 
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üt der Inhalt des ersten Stastmon, Recht eigentlich passt auf 
das erste mit der Parodos auf ungewöhnliche Weise in unmit- 
telbarem Zusammenhang stehende Stasimon des Agamemnon 
die schon oben angeführte Definition eines gelehrten Gram- 
matikers: ToJj' di yo^Mv (^/OQixwy) tu fdv ioTi naQoöixä 
oTt \iyei 6i rjv ahiav naQeoTiv — , ra di ardaif^a, ore 
^lorajai yMi uQ/jrai rr^g av(,i(poQäg rov ÖQu/^iarog \ Während 
die Parodos objcctiv die Motivierung des Auftretens durch die 
Darlegung der neu erwachten Siegeshoffnung gibt und der Ex- 
position des Stückes durch die Begründung dieser Siegeshoffnung 
dient, darum eine dem äusserlichen Scheine der Dinge ent- 
sprechende freudige Stimmung athmet und nur mittelbar durch 
die Worte des Kalchas einen Misston durchklingen lässt; kehrt 
das erste Stasimon eine tiefere Auffassung der Dinge hervor, 
findet hinter dem schönen Aeusseren ein krankhaftes Innere 
und verwandelt darum die frohe Hoffnung in düstere Ahnung, 
die gehobene Stimmung in drückende Besorgniss. 

Während der Chor die Worte des Kalchas vtiyMov rtATOpa 
av/Li(pvToy ov deiGtjyoQa noch nicht in ihrer ganzen Tragweite 
erfassen kann, versteht sie der Zuschauer wohl und erkennt so- 
fort den Zusammenhang jener Worte mit dem Inhalte des ersten 
Stasimon ; er erkennt, dass der Dichter die Ermordung des Aga- 
memnon durch die eigene Gattin als Schicksalssühnung auffasst 
für den Frevel des Agamemnon an der eigenen Tochter, für die 
vßQig, mit welcher der kämpf- und ruhmbegierige Heerführer, 
statt die durch die ewigen Gesetze ein für allemal verbotene 
Forderung des Sehers ein für allemal abzuweisen (j.iavTiv ovriva 
yjtycjv V. 186) und statt das Gebot der Pflicht ein für allemal 
höher zu achten als die Macht äusserer Umstände {ifinaioig Tt5- 
Xoiioi ovf,i7ivi(jt)v V. 187), sich dadurch, dass er die Möglichkeit 
den unerhörten Forderungen Folge zu leisten, auch nur in Betracht 



1) Immer noch wird die allein richtige Erklärung Hermann 's 
„ stasimum — quod a choro non accedente primum et ordines explicante, sed 
iam tenente stationes suas canitur'' als unrichtig und unmöglich befanden, 
weil sie mit manchen Stücken im Widerspruche stehe, als ob die termini 
technici sich nicht vor jenen Stücken gebildet hätten oder auf jene einzel- 
nen Stücke Eücksicht nehmen sollten oder als ob der Dichter sich nach 
den gebräuchlichen termini technici richten müsste. 
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zog und nicht „yMXOv i'^lßaktv iquoTog aq^riv^^ (Sept. 687), 
van der Festigkeit richtiger Erhenntniss und grundsäUdiehm JBandelne 
abbringen Hess — das ist die afaxQOfXTjrig xaXaiva na^a- 
xonä nQU}Ton7if.L(x)v Y. 222, womit recht eigentlich die 
Worte des Sophocles Ant. 620 zu vergleichen sind: 

aoq)la yuQ ly, rov 

xXetvby Vnog niipavrai, 

TO xaxbv doxetr ttot' ea&Xby 

Twd^ ifx/Aer, orot (pqivag 

d'tog ayti nqog axav — 
und so die männliche Freiheit und Standhafdgkeit mit dem 
Zwangsjoch äusserer Umstände und fremder und eigener vergäng- 
licher Wünsche und Neigungen vertauschte {int\ S* uvayxag HSv 
XlnadvQv V. 218 vgl. Soph. 1. c. 615 a .. no'kvn'kaYXTog ilnig . . 
noXXotg . . dnura xov(foy6a)y eQwzwy). 

So ist der Zusammenhang der Gedanken im ersten Stasi- 
mon klar und durchsichtig. Teup Ztv divaaiv rig äyÖQCjy 
imiQßaaia xarua/oi sagt mit anderen Worten der Chor im Ein- 
gange. Die Satzung des Zeus nd&ei f.ia&og hat seine Geltung. 
Auch Agamemnon wird für seine Schuld (184 — 247) das na- 
&6vTa (Liud^tty (V. 249) erfahren, wie es bereits geweissagt ist 
(248). In dieser Weise wird mit xal V. 184 der specielle Fall 
unter das allgemeine Gesetz gestellt. Nach gewöhnlicher Art 
würde die Gedankenfolge so heissen: äel /Liiy xvQiwg \'/h nad-u 
/iidd^og, xui yvy Idyafxifxyoyi inti xort to nayxoToXfxoy q>QO'' 
ptiv f,ieTtyy(Of äare d-VTtjQ yeyead-at d-vyaxQog rXijyai, Stxtj rov 
/liog (to xvQicog i/oy) na&oyri jnud'aiy IniQQinti, Der unter- 
geordnete Satz intl rore (Ahrlyvo) wird aber dem übergeordneten 
Satze coordiniert und in freier dichterischer Wendung selbststän- 
dig für sich ausgeführt; und zwar wird zuerst nicht der ganze 
Entschluss, sondern die nQWTonijf^wy naQaxonu in dem Hin- u. 
Herüberlegen des Agamemnon (205 — 217) dargelegt und wieder 
in freier lyrischer Weise das erklärte f^iuvriy ovriya yjaycay , . 
(f,i7taioig Tv/aiai avf,inya(x)y dem erklärenden inel f-iayrig . . 
May'^fy (198—204) .. evr' änXoia xrt (188—197) voraus- 
geschickt, um sofort den Gegensatz der Grundsätzlichkeit und 
Standhaftigkeit, den Grund der naQaxonij nQiOTom](i(jt)y, hervor- 
zuheben; denn fxuyriy yjtyeiy und ifjinaioig jvy^aiaiy ov avfi- 
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nvHp wäre das rechte statt des Hin- und Herüberlegens gewesen; 
darum gehören f^umr ovTiva yjiycüy, ifAnaiotg rv/^aiai avfx- 
nvtwv und tlnt qxavwp (205) auch dem Gedanken nach zusammen. 
Durch die Schilderung der Vorbereitungen des Opfers wird die 
Schuld des Agamemnon noch mehr in's Licht gestellt; denn 
durch die Härte und ünbarmherzigkeit derselben offenbarte sich 
die Verstocktheit des grausamen Vaters in vollstem Masse. Unser 
Dichter weiss natürlich nichts von dem unendlichen Schmerze 
des Vaters, zu dessen Ausdruck der Maler das Gesicht des Aga- 
memnon verhüllt darstellte. Um aber den Chor seinen ganzen 
Abscheu an der Handlung hervorheben zu lassen, hat er ein 
ähnliches Mittel wie der Maler zur Anwendung gebracht, das 
Schweigen darüber: 

T« o eyxrey ovx tioov ovz evyenü). 

Die drei letzten Verse (255 — 7) enthalten die gewöhnliche 
Ankündigung der auftretenden Klytämnestra. Es ist aber klan 
dass der Segenswunsch des Chors, wenn tovtoioiv auf das vor- 
hergehende gehen soll, mit der vorausgehenden . Ueberzeugung, 
dass die Zukunft Unglück in ihrem Schoosse berge, nicht zu- 
sammenstimmt. Es ist ebensowenig erträglich, wenn sich der 
Chor plötzlich mit wg d^iXei auf die übereinstimmenden Wünsche 
der Klytämnestra beruft. Nägelsbach hat, um die von Lo- 
beck als ungriechisch erwiesene Form eviiQa^ig zu entfernen, 
tv, nQÜ'^iv wg d^iXei geschrieben und dafür Choeph. 814 tiqu^iv 
ovQiav &eX(j()y angeführt. Es muss heissen; 

nikoixo (3' ovv ranl tovtoioiv ev , tiqu'^ip wp &e}iti 
„möge es wenigstens mit dem gut stehen, was Klytämnestren 
zu uns führt." Man vergleiche hiermit die Ankündigung des 
auftretenden Kreon in Soph. Ant. 155 dkl' ode yaQ dfj ßaai*- 
Xevg xcüQug , . /coQti Tiva dr^ /.i^Tty tQtoocüy^ oTt avYxX'>]Toy 
Tfjyde ytqovTWv nQovO-eTO "kio/riv, 

7. Ag. 312. 

TOioiSt Toi (.101 Xai.inaÖriq)6Qiou yo/noi 
tiXXog nuQ^ a^Aoi; diaöoyaig nXijQov^iepoi. 

Die Erklärer beziehen aXXog nuQ' alXov entweder auf Xa/nnu- 
ötjcpoQvjp, wie Schütz, welcher „ taediferorum leges , alio alium 
excipiente impletae" interpretiert, und Weil, welcher unter Ad- 
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denda et Corrigenda die Bemerkung nachträgt: aXkog naQ* uX- 
7.0V nXTfQovad-ui dicuntur non rofiot, quod absurdum esset, sed 
XajLinadijifOQOi : cfr. Eur. Iph. Taur. 298 noXXoi d' fnXijQwd^/aey 
iy fxiKQiTi XQoyw, qui locus docet hoc verbum etiam de hominibns 
nsurpari, welche Stelle für die unsrige nichts beweist; oder auf 
rof^oi, so Klausen mit der Erklärung „talia sunt parata £etcium 
instituta, quorum alterum ab altero commutationibus expletur^. 
Der ersteren Erklärung widerspricht die grammatische Construc- 
tion, nach welcher liXXog nur auf yoftoi bezogen werden kann, der 
letzteren der Sinn. Desshalb schlägt Ahrcns vor, uXXoy naQ* 
liXXov zu losen „ durch ablösenden Wechsel von dem einen zu dem 
andern". Aber die Beispiele, welche Ahrens anführt, nwTMvrai 
otov an oLoVy ffiavrby ix noXecog noXiv (fiqiov, yijy nqo yrjg 
iXavpo/nai sind anderer Art, wie schon Enger bemerkt hat 
^,dtado/tj iVg riva non dicitur". Es sind darin Verba der Be- 
wegung mit dem Accusativ verbunden ; aXXov nuQ^ oXkov könnte 
es hier nur heissen, wenn öiaöoyji einen „Uebergang", nicht 
eine „Abnahme" bezeichnete. Enger, welcher gegen Klausen 
bemerkt: sententia esse debet „legos implentur ita, ut alius ab 
alio faccm accipiat", möchte lieber akXov na^ (iXXov schreiben. 
Keck corrigiert nXr^Qovfitvoi in rriQovjLieyot, weil XufunaöfjfpoQCDy 
yofiot soviel sei als XannaSriffOQoi rerayintyoi, Xu/.inaSri(p6Qoy 
nXr^Qovy aber nicht gesagt werden könne. 

Es ist nichts zu ändern; Xn^tnadtjifOQCüy y6f.iog muas 
als ein Begriff ^^Fmhilläuf er Ordnung ^^ ^^Fackelläuferposten^^ he- 
trachtet, und auf diesen einen Begriff muss liXXog nuQ^ aXXov bezogen 
werden^ so dass sieh dieses grammatisch an y6(nog anscMiessty lo- 
gisch sich auf das Xaf.i7iadrjq)0QeTy "bezieht : „Der eine Fackel- 
läuferposten löst den andern ab und alle Posten werden einge- 
halten." Vgl. V. 489 XufiTiddioy (pataqoQoyy (pQvxrwQiwy re xal 
nvQog nuQuXXaydg, 

8. Ag. 345. 
d-toTg ()' ayaf^nXuxr^Tog tl uokoi öTqarog, 
tyqriyoQoy to nri(.ia Twy dXioXorcüy 
ytyon^ uy, d iiQOünaia ^fi^ Tvyot yMXu. 

Durch die Ausführungen von Dindorf und Ahrens ist uyuft- 
nXdxfjTog vor weiteren Anfechtungen gesichert. In dem Verse 
bezieht sich fnoXot auf die voarifJLog acoTtjQia (V. 343), wie ^€- 
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ofg äyaf.i7iXay.i]Tog auf die voraufgehende Mahnung zur tvatßua 
(vgl. Soph. Phil. 1440 tovio 0' ivyoHöd\ orav noQdtjre yaiav, 
(iaeßetv tu uQog d-tovg); denn von dieser hängt die glückliche 
Rückkehr ab. Der Sinn ist also: „wenn aber wegen seiner 
Schuldlosigkeit gegen die Götter das Heer glücklich heimkehrte". 
Für das folgende gibt schon die Stellung von O^toTg den Ge- 
danken an: „wenn aber auch die Götter glückliche Heimkehr 
verleihen, so wacht doch immer noch das Blut der Gefallenen 
und ruft nach Vergeltung", so dass auch hier der immer wieder- 
holte Gedanke „bei der Rückkehr Noth und Unglück und dann 
noch zu Hause Verderben" zu Grunde liegt. Sehr richtig be- 
merkt Weil: Malevola odii sagacitate usa Clytaemnestra omnia 
indagat quae victoribus obesse possunt, deorum ob impie facta 
vindictam, caesorum iram. Darum ist die Umstellung von Ähren s 
343. 345. 344. 347. 346, welche auch Weil (in den Addenda) 
gebilligt hat, zurückzuweisen. Keck hat (nach Hermann) die 
Mängel dieser Umstellung blossgelegt. Es muss dazu noch auf 
den unrichtigen Gebrauch von ^idloi in der Bedeutung „profi- 
cisci, aufbrechen, fortziehen" aufmerksam gemacht werden. Wie 
aber der Gedanke gefordert wird „ so ist immer noch ein anderer 
Feind lebendig", so zeigt auch die Stellung von iYQi'iyoQov, 
dass der Dichter sagen will eyQf-yoQoy oV to nijfna tiop oXroXo-' 
Tiov liXko Ti y.ay.ov iQyuL,oiTo mV und vielleicht ist das überlieferte 
tyQiiyoQov^ wofür Person und Lob eck iyQrjyoQog verlangen 

OV 

nur aus einem zur Erklärung übergeschriebenen ov (}yQriyoQog\ 
welches man als Correktur der Endung nahm, entstanden. Gegen 
die herkömmliche Auffassung des eyQijyoQoy yeroiro „reviviscat 
caesorum vindicta" hat Keck mit vollem Rechte geltend ge- 
macht, dass man nicht verstehen könne, wie das den Todten 
widerfahrene Leid wieder aufwachen könne; denn die Rache der 
Gemordeten schlafe nie, sie sei immer lebendig. Wenn demnach 
tyfiriyoQov (oder fyQr^yo^og) nicht zu ytvono gehören kann, so 
muss die Ueberlieferung fehlerhaft sein. Keck sucht den Fehler 
in höchst bedenklicher Weise durch den Ausfall von Worten zu 
erklären und ergänzt ytvoiT* av av&tg oXi&giov viy.7](f6^otg 1 
TiQOf^ioiai. Wenn aber Keck hinzufügt, dabei habe man zugleich 
den Vortheil, die zweite nachträglich eingeführte Hypothesis el 
nQoanaia (nrj rv/oi y.ay.d mit dem ungern vermissten y.ai einzu- 
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leiten {y.d ngoanaiu ^itj rv/ot y.ay.a), so ist dadurch der zweite 
Fehler der Ueberlieferung angezeigt. Man erklärt d ngoanaia 
fitj Tv/oi YM'Ku ^^nisi ettam^^ oder ^^etiamsi''^ non improvisa oder 
nova quaedam mala accedant. Offenbar aber sind die n^oa^naia 
zay.u die nachträglichen Leiden (nQoafpaTa, vvv nQoanalaarra 
ymI nQOGzQovaavTa airoTg Schol.), welche das Blut der Erschla- 
genen fordert; ein solches nQoonaiov ist eben für Agamemnon 
die Ermordung als Rache für den Mord der Tochter. 

Diese beiden Fehler der Ueberlieferung werden beseitigt 
durch die Aenderung von ylvoiT^ av in ovoit* av. 
d'toTg ä* avaix7i'kay.i]Tog et jnoXoi GTQarog, 
eyQr^yOQog rb nijjLia t(ov oXfoXoTCor 
ovo IT* av, et nqoanaia jtnj rv/oi y.uxu. 

Damit ist auf das ^itftvei ., (nvdftiov (nijvig rexvonoivog 
(V. 154) hingedeutet. — 

Klytämnestra zählt also in V. 338—347 die Leiden auf, 
welche der Sieger immer noch warten; den Zusammenhang dieses 
Theiles der Rede mit dem Vorhergehenden hat man noch nicht 
beachtet, sonst würde man die einzig richtige Aenderung des 
handschriftlichen wg övadauioveg in f5^ ()' evöaif.ioveg (V. 
336) nicht falsch verstanden („quam beati vero securam dormi- 
ent totam noctem") oder als ungenügend befunden haben. Kly- 
tämnestra will sagen „sie werden ruhig und sorglos schlafen, 
als wenn sie jetzt vollkommen gliichlich und aller MvJisale ledig 
wären; aber diese ihre evdatjuovta hat noch manche Bedenken: 
die Götter können ihnen auf der Rückkehr wegen etwaiger 
Frevel bei der Zerstörung Trojas Verderben senden und ausser 
den Göttern lebt noch die Rache der Gefallenen, welche sich 
nicht zufrieden gibt, bis sie auch den heimkehrenden Siegern 
noch Unglück gebracht hat". So liegt also in dem w^ evSai- 
(.lovtg „wie ganz glückliche" eine Vorbereitung der folgenden 
Befürchtungen ; denn als Befürchtungen muss der Chor auffassen, 
was bei Klytämnestra theils Hoffnung theils Vorhaben ist, wäh- 
rend der Zuschauer beides als Thatsachen kennt 

9. Ag. 560. 
^§ ovQavov yaq xänb yijg ^eijudviai 
ÖQoaoi xareyj^xa^ov i'^inedov atvog 
tad-fj^uKOv Tid'^vTeg ivd-riQov TQi^a, 
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Die attische Form yMTeifj(iyM(^op hat pindorf hergestellt; Xei- 
jLKorittg, wie Schütz geschrieben hat, ist wahrscheinlich im Med. 
zu lesen gewesen, sonst würde der Schreiber des Flor, nicht 
leicht auf den falschen Accent "keifiMvlai verfallen sein. Im üb- 
rigen aber leidet die Stelle noch an einem schlimmen Fehler, 
welcher auf einen tiefliegenden Schaden hinweist. Unmöglich 
kann man über die Älasculinform ndivitg mit der Bemerkung 
Hermanns wegkommen: indulserunt talia sibi poetae vel metri 
vel suavioris soni caussa. Nisi hie oußqoi animo poetae est 
obversatum. Dass Aeschylus nnd die älteren Dichter überhaupt 
sich dergleichen gestattet haben, kann nicht durch das einzige 
unsichere Beispiel einer lyrischen Stelle Choeph. 592 xuvmolv- 
Tcoy aiyiöwp, WO wahrscheinlich mit Blomfield y.ärejLwavT* «V 
zu lesen ist, bewiesen werden (Ag. 120 gehört nicht hieher). Soll 
man nun annehmen, dass ÖQoaoi oder dass nd^lyrtg corrupt sei ? 
Es spricht nicht das geringste für das eine oder andere, alles 
dagegen. Folglich muss noch ein subst. masc. generis voraus- 
gehen. Eine Lücke ist nicht angezeigt; mithin muss die Stelle 
der Worte e/tiTiedoy alvog das fehlende Substantiv enthalten. Man 
versteht TQi/a bald von den Haaren des Kleides bald von den 
Haaren des Kopfes; Weil hat gefühlt, dass das Wort zu dem 
übrigen überhaupt nicht passe, und hat /Qoa vermuthet. Weil 
hat auch gesehen, dass hier nicht von einem ff-intdov alvog 
ead^rjf,iuTioy die Rede sein könne, und hat für ea&7]f,idTcoy (y.dvf^d- 
Twy vermuthet, was ich für unzweifelhaft richtig halte. Mit 
Recht hat Härtung die Erklärung von ly&tjQog „efferatus" 
zurückgewiesen; wol aber kann der mit Geschwüren bedeckte 
Fuss des Philoctet Soph. Phil. 698 l'y&tjqog novg heissen, denn 
darin wühlt es und lebt es, als wenn „lauter lebende Thierchen 
drinnen hausten". Ebenso kann es hier von den Hautkrank- 
heiten, welche von der Nässe kommen, heissen : ex&v/ndnoy . . Ir- 
d^riQov alvog, l)ieses alles zusammengenommen glaube ich, dass 
wir t(.inaö ov nwr der Uehersehnft i/ttnldcov („Schnaken, Stech- 
mücken") über Iv&rjQov zu verdanken haben, welche die ver- 
meintlichen &i]Qeg näher bezeichnen sollte. Dadurch gerieth 
alvog mit der Erklärung f/^nldiov in den vorausgehenden Vers 
und veranlasste die unpassende Ergänzung r^l/a (vgl. oben 
S. 53 zu Sept. 271). Es bleiben uns also die Worte übrig: 
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ÖQoaot xaTSyjuxatoy — ^ — ^ — 
Ixd'Vf.idTMv Tid'tin:eg i'y&riQoy aivoq. 
Das Substantiv, welches zu ri&tyreg gehört, lässt sich leicht aus 
V. 335 f. ermitteln; denn dort ist auf gleiche Weise das Unge- 
mach des Bivouaks vor den Mauern der belagerten Stadt dar- 
gelegt: der Gegensatz zu evyal yuQ rioar dauop ngog ret/eaiy 
(V. 559) liegt in ucfvXaxrop tiöiiaovai nuaay evcpQOpfjy; das 
übrige besteht in den vnaid-Qioi ndyoi d()üaot re (V. 335) 
vgl. Soph. Ant. 355 x«/ övoavhov ndywy af&Qta y,ai övao(.i- 
ßgu (fevyeiy ß^Xri. Es werden also auch noch in unserer 
Stelle die ndyoi zu den öqoooi hinzukommen müssen ; im übrigen 
ergänze ich die Lücke beispielsweise mit I'tqv/ov , so dass die 
schwerverderbte Stelle folgender Massen gelautet haben mag: 

tt, ovQurov yiiQ y.dnh yijg Xeifticayiag 
ÖQoaoi xaTtifjaxaCov, \ltTQvyov~\ ndyoi 
fxd-VfxdTwy Ti&iyreg lyd-r^Qoy aiyog, 

10. Ag. 611. 

oi&* oida TtQyjiv ovd^ Iniyjoyoy (pdriy 
(iXkuv TiQog uyÖQog (iiuXXoy ?/ /aXy.ov ßa(pdg. 

Um ihre Unschuld mit den stärksten Ausdrücken zu betheuem 
sagt Klytämnestra : „Ich weiss von einer Lust von Seite eines 
anderen Mannes oder auch nur von einer tadelnden Nachrede 
in dieser Beziehung sowenig wie von xaXxov ßuffai/^ Man hat 
über die Erklärung der Worte i] yak/.ov ßarpdg verschiedene An- 
sichten vorgebracht. Den meisten Beifall hat die Annahme von 
Welcker Nachtrag zur Trilogie S. 42Anm. 6 gefunden, welcher 
eine Erklärung dno rov döoydxov als Ausweg betrachtetund meint^ 
dass man zur Zeit des Dichters aus der Kunst das Erz durch Mi- 
schung zu färben, ein Geheimniss gemacht habe. Hermann aber 
bemerkt mit Rocht über diese Annahme: Miraculosa placuerunt 
Welckero quem perturbarunt Blomfieldii Elmsleiique dubitationes 
de tingendo aere cogitantium. Hermann selbst versteht yak/,ov 
ßa(pul von der Färbung des Eisens mit Blut d. h. von Mord. 
Mit guten Gründen ist diese Ansicht von Welcker Rh. Mus. IX 195 
wiederlegt worden und Schneidewin behält von derselben 
nur soviel bei, dass er daraus eine Zweideutigkeit des Ausdrucks 
ableitet. Andere nehmen die Conjektur von Auratus ij /uXxog 
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ßacf'ug, welche früher eine handschriftliche Begründung zu haben 
schien, auf und erklären wie Karsten ut aes non imbibit colo- 
rem vel humorem, sed intemeratum manet, ita se praedicat omni 
incestu puram. Keck möchte ^' (ptk^ol ßacfdg „wie der Kork 
das Untertauchen" schreiben. 

Die einfache und natürliche Erklärung dieser Worte ist 
folgende : Klytaemnestra will offenbar ein ädivarov heschrethen ; 
ein solches ist die BetracMung des Eisens ah eines Gegenstandes der 
Färberei; nur Wolle, nicht Eisen kommt zum Färber. Der Ge- 
danke, dass das Eisen durch Mischung verschiedene Farben an- 
nehmen oder auf irgend eine Weise äusserlich gefärbt werden 
kann, liegt der Absicht des Dichters ferne. Demnach heisst 
7] /aXxov ßufpdg (plur.) nicht „als eine Färbung des Eisens", 
sondern „«/« JEJisenfärierei.^^ 

11. Ag. 594. 
of^wg d* i'd^vor y.ai yvpaixeiM vojhm 
oXo'kvyf.ihv' (iXkog (iXkod'tv zara nTokiv 
l'Xuaxop evcprjjiiovyTag Iv d^ewp ed^aig 
d'vriq)(iyov KOi/ncopTeg tvwdrj q)X6ya, 

Man erklärte gewöhnlich yvvaiy,ti(x) ro/AW „muliebri iussu"; 
Schneidewin findet nach seiner Weise der Interpretation, dass 
darin nicht bloss muliebri iussu liege, sondern auch^ dass alle 
Stadtbewohner auf ihr Wort gehört und in ihren Weiberololyg- 
mos eingestimmt haben. Im Munde des Chors wäre der Aus- 
druck „auf Frauengebot'' gerechtfertigt, im Munde der Klytäm- 
nestra selbst niemals; denn von einer Ironie gegen die früheren 
Worte des Chors d^ijXvg oQog (V. 485) kann keine Rede sein. 
Richtiger übersetzt es Ahrens „nach Weibersitte" und beruft sich 
darauf, dass die oXoXvy^ nur von den Weibern erhoben wurde. 
Dieses muss festgehalten werden (vgl. Hesych. oXoXvyrj- (fcoyt] 
yvyaixwr i]v noiovvxat ly rotg teQoTg ev/ofÄsyai , Eust. zu Od. 
IV 767 To oXoXvl^eiy yvyaixtia av/ri Xiyvq)a)yog; Ag. V. 28, 
Choeph. 386, Sept 268 u. 825). Ebenso muss feststehen, dass 
yvyaixeiw yo^m den oXoXvyfiog als einen von Frauen gesungenen 
bezeichnet. Dem steht aber, wie Keck bemerkt hat, im Wege, 
dass aXÄ.oc auf Männer hinweist. Diesen Fehler der üeber- 
lieferung will Keck dadurch beseitigen, dass er oXoXvy fxog fttr 

V^ecklein, Aescbylua. 8 
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o}.o\vyf.iov schreibt: üXo).vy^tbg tlXXog aX\o&tv y.aTa tuoXiv Vka- 
ay.op eirfrfiicivtTfg. Allein diese Aenderung, welche Weil als 
Verbesserung jenes Fehlers billigt, ist in doppelter Beziehang 
anstössig; grammatisch richtig ist nur dXoXvy/^ol uXlog liXkod-sy 
llaaxoy; so heisst es richtig in den Beispielen, welche Eeck 
als Beleg anführt, Pers. 358 "E^Xr^rtg — Intv&oQovrtg uXXog 
(iXkoae — ixmoaotaTo, Eur. Phoen. 1248 naQS^iorreg d' äXXog 
uXXo&tv (plXujy Xoyoig id^a^awov. Ausserdem ist oXoXvy(.iog 
Xaaxei sehr bedenklich und wird nicht leicht durch Beispiele zu 
belegen sein. 

Es ist aber zur Herstellung des Textes kein Buchstabe zu 
ändern, sondern es sind nur die ursprünglichen Zeichen des 
Dichters richtiger zu lesen: rYNAIKEIOI NOMOI ist näm- 
lich nicht yvyaty.ei(p v6(.uo, sondern yvvaiztioi p6f.ioi („Frauen- 
weisen"). Dieser alte Fehler geht natürlich über die Zeit des 
Verfassers des X^iarbg Tiaa/cüp, welcher ywaiyMio vufio), aber auch 
uXaXay/^iby für oXoXvy/iioy hat, zurück. Dass hiermit das viel- 
besprochene yoifjuivTsg gegen alle Anfechtungen sichergestellt ist, 
hat Keck gezeigt. Mit 

o/nwg d* Vd^oy, y.ai yvvaixetoi vofxoi 
oXoXvyfxov äXXog aXXod-tv xaru ntoXiy 
(Xaaxoy tvq)rifA.ovvTf:g xtL 

Vgl. V. 312 roioide rot (xoi Xaf.i7iaSfj(p6QO)y yof^ot, äXXog na^* 
liXXov SiaSoyaig nXriQovfitvoi. 

12. Ag. 671. (V. 664). 

Kai vvy ixeiywy u tig earty ii.invlo)y, 
Xfyovaiy fjfiug w^. oXwXorag' rl f.iri\ 
fjfxtig t' ixtiyovg ravT* i/jiy do'^d^of,iBt\ 
yiyoiTO (J' (og uQiara, MevtXioyy yuQ ovy 
TiQWToy re xal juaXiara nQoaSoxa (noXeiy. 

Das Verständniss dieser Stelle liegt noch sehr im argen. Her- 
mann bemerkt: „Aurati coniecturam d' ä^' ovy recepit Blom- 
fieldius. Male. Non, ut Wellauerus putat, cur fausta cupienda 
sint, caussa additur, sed potius, quoniam praeco quum optat, spe- 
rare se indicat, addit cur speret". Wie kann der Herold sagen, 
man könne erwarten, dass Menelaos zuerst und vor allen heim- 
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kehre? Wie kann auf einen solchen Gedanken folgen d S* ovv rig 
dxTig ffklov viv iGTOQti yXwQOP re yMi ßXinovra /n7]xaj^aTg /diog 
ovTto) d-AovTog t^avakwaai yivog, iXnig rtg avrov uQog So- 
(.lovg Tj'^Hv nuktp? Unmöglich. Ueberdies hätte es den Zu- 
schauer, der die Thatsachen kannte, eigenthümlich anmuthen 
müssen, eine solche Erwartung ausgesprochen zu hören. Dass 
aber der Dichter, den Thatsachen entsprechend, dem Herold nur 
Furcht um das Schicksal des Menelaos in den Mund gelegt hat^ 
offenbart zur Genüge die Einleitung des Berichtes von dem 
Sturme V. 620 ff. vgl. avfiQ urpayrog ^5 ^Ay^aw/.ov arQarov av- 
To^ re xul To nXoToy (624) — fj /jifia, xoiyoy ayßog, iJQnaae 
OTQarov (627). Klausen weiss das nQfvroy re ym) jnaXtara 
mit den Worten zu erklären „exspectandum esse Menelai ad- 
ventum neque diu eum abfore, quum nihil eum nisi tempestas 
illa retineat". Was hält die übrigen zurück, so dass Menelaos 
zuerst zu erwarten ist? Den Zusammenhang des Folgenden mit 
dem Vorherigen sucht Klausen in folgender Weise zu gewinnen: 
„reditus sane sperandus est, stmodo vivit; vivere vero eum spe- 
randum est, quia lovi poteat conßdi^^. Was Klausen hinzusetzt 
„non ad regulas logicas descriptae sunt sententiae'^, das gilt 
allerdings von einer solchen Erklärung. Der Gedanke ist viel- 
mehr folgender: „besondere Gnade des Zeus kann ihn noch vom 
Untergange gerettet haben, so dass man die Hoffaung nicht ganz 
aufgeben darf {llnlg n^)." Wenn aber dieses der Gedanke ist, 
so kann nur vorausgehen: „wegen des Menelaos hat man 
am meisten zu fürchten". Den gleichen Gedanken macht 
auch der Zusammenhang mit dem vorhergehenden nothwendig. 
„Wenn von jenen noch einer am Leben ist, meint er wir seien 
todt; wir meinen dies von jenen; denn Manelaos (MeraXewy yuQ 
ovv) wurde vor allen und am meisten von dem Sturm mitge- 
nommen". Bevor der Herold diese schlimme Botschaft ausspricht, 
schickt er den Wunsch ylvoixo J' cSg uqigtu voraus, statt den- 
selben nachher zu bringen. 

• Demnach können wir mit aller Bestimmtheit behaupten, 
dass an der Stelle von (.toXetp xa/neiy gestanden hat, welches 
mit TiQVJTOv re xal fxaXiora auf V. 670 ar^arov xa/^ovrog zai 
xaxcog Gnoöovi,iivov (vgl. Sept. 210 vuog xafnova7]g novxlio nqog 
xv^iari) zurückweist. Offenbar fiel von xaftetr xa nach (nQoa- 

8* 
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ö6y/.a aus und das übrige f,itTv wurde, weil man ngoadoxa un- 
richtig auffasste, unter Anleitung der Abkürzungen loig für Ao- 
yotg, Xerai für XtytTai u. a. in das nahe liegende {.loXeTv corri- 
giert. Die Worte: MeviXeioy yuQ ovv nQiorov re xal fidkiara 
TiQoadoyM xafutTy „von Menelaos musst du leider fürchten, dass 
er zuerst und am meisten in Gefahr kam" ergeben sowohl ftlr 
das Vorhergehende als auch für das Folgende die richtige Ge- 
dankenfolge. 

Noch an einer anderen Stelle dieser Schilderung des Sturmes 
muss die gewöhnliche Interpretation als Nothbehelf zurückge- 
wiesen werden; zu V. 664 nämlich, wo es heisst: 
Tr/^ di GonfiQ ravaroXova* IcpittTO, 
(og f-n/T^ Iv oQ(.uo xv/Liarog ^dX7]v l'xeiv 
finjT* i'^oxetkai nqog xQaTaCkhtov y&ova, 
gibt Hermann die Erklärung: „ut neque in portn flucübus 
iactaretur navis, quo impediretur exscensio in terram, retroque 
in mare navis reiceretur, neque in saxa et scopulos illideretur". 
Schneidewin, Enger u. a. haben diese Erklärung Hermanns 
aufgenonmien ; nur bemerkt Enger: „ exspectaverim fxtjS* iy op- 
f,icp ,ut ne in appellenda quidem nave', — quod oppositum est 
naufragii periculo". Wenigstens hätte man beachten sollen, dass 
nach der Erwähnung des Hafens und des Landens nicht mehr von 
tl^oxeiXai TiQog xQaraiXecoy y&opa die Bede sein kann. 

Der Herold sagt: „die Glücksgöttin hat uns aus den Ge- 
fahren des Sturmes gerettet"; es gibt aber bekannter Massen 
zwei Gefahren des Sturmes, welche hier mit /n^re — ^i^/t« an- 
gegeben werden: das Schiff kann nämlich entweder leck werden 
und mit Mann und Maus untergehen oder es kann an Felsen und 
Klippen geschleudert werden. Dass aber das Lechverden des 
Schiffes bezeichnet werden soll, zeigen die Worte iy . . xifiarog 
t,akriv l'xtiv; dazu passt nicht die Aenderung von Butler, 
welcher uyoQ/Liovg für iy oQf.uo schreibt (Keck will lieber ayoQ^ 
(Liov, was heissen soll „eine Sturzsee, wie sie nur ausserhalb des 
Hafens vorkommt"); vollständig aber gewinnen wir den gefor- 
derten Gedanken durch die leichte Veränderung von 0Qf4(p in 

wg (.iriT* iy a^ftü) xifiarog ^dki]y i/eiy, 
IdQixog ist die Fuge, Bitze (rima) wie Soph. Ant. 1216 uqfxoy 
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XMjLtaTog Xid-oanaSri övyreg nqog avrh arofxiov und rimosa cymba 
ist der lecke Kahn bei Verg. Aen. VI 413 

gemuit sub pondere cymba 
sutilis et multam accepit rimosa paludem. 
Sehr entsprechend ist eine andere Stelle von Verg. Aen. I 122: 

laxis laterum compagibus omnes 

accipiont inimicom imbrem rimisque fatiscunt. 

13. Ag. 763. 
(piktX de TtXTtiP vßqig f,iip nakaia via- 
^ovaup tv xaxoig ßqoTuJv 

vßqiv TOT* tj Tod'* oTav TO xvQiov f^ioXrj yeuQu (piovg kotov 
daijiioyd Tt tov lifiaxop xtL 

Zu dieser schwerverderbten Stelle sind die mannigfaltigsten Vermu- 
thungen vorgebracht worden. Da bei solchen Verderbnissen eine 
absolute Sicherheit der Restitution nicht zu erreichen ist, würde 
ich nicht einen neuen Versuch machen, wenn ich bei den vor- 
gebrachten Emendationen eine genaue Berücksichtigung der 
üeberlieferung bemerkt hätte. Denn mit Recht bemerkt Keck, 
die völlige Sinnlosigkeit der üeberlieferung beweise , dass die 
Abschreiber, weit entfernt willkürlich zu ändern, sich redlich 
bemüht haben das ihnen unleserlich gewordene zu entziffern und 
unverändert der Nachwelt zu überliefern. 

Ich habe gleich die VersabtheUung gegeben, wie sie von 
Ahrens in überzeugender Weise hergestellt ist. Damit ist be- 
wiesen, dass ßior in V. 775 Glossem ist. Für das unmetrische 
oTay hat Klausen otb hergestellt. Der Grund der Correktur 
ist klar. Für otb ^loXt] verweist Weil auf Sept. 338 evTe 
niohg öaf.iaad'fi. So entspricht vßqip tot* ij to^\ otb to 
xvQiov f,i6X7] genau dem antistrophischen r« /^qvaonaara ()' 
i'dtd^\a — diese über alle Zweifel erhabene Aenderung des über- 
lieferten iad-la sollte keine Anfechtung mehr zu erleiden haben 
(„evidentissime verum" Herm.) — avv nlvm /jQwy. In der 
Strophe bleibt noch peuQa cpdovg xotov, in der Gegenstrophe 
naXtvTQonoig. Das Wort der Gegenstrophe könnte uns verleiten 
xoTov als einen Rest von naXtyxoTov^ und yeaQa als Glossem 

^ Ich sehe bei Ahrens, dass schon Eauchenstcin fioXrj (fdog na" 
ICyxoTov yermuthet hat. 
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ZU naXiyxoToy zu betrachten ; es wtlrde sich dann erklären, womm 
wir dem Glossem vtaQu, welches Ahrens als Erklärung von 
viafyvauv betrachtet, an dieser Stelle begegnen; ebenso würde 
sich naXiyxoToy besser empfehlen, als alle die unglaablichen 
Neubildungen vtaqoxoTog, (faeay.6Tog, yeuxoTog^ qnXoaxorog, /?«- 
&vaxoTog, wenn man es zu dem folgenden öa/inoya zöge nnd 
mit Weil und Hcimsoethre nach Sai(.iova als verderbt ansähe. 
Allein allen diesen Ansichten, welchen vtaQa als Glossem zu ytor- 
tfivaav oder zu einem andern Worte im accus, zu Grunde liegt, 
steht der Casus von vtagd unbedingt im Wege; auch wfirde die 
Erklärung wol nicht vtaQav, sondern viav lauten. Offenbar ist 
nach i-ioXri ein 7; zu Grunde gegangen und veaqu üt der Best 
von iifilQa, Wir kommen nun zu (pdovg. Dem ersten An- 
scheine nach ist ij/li^qu ein Glossem zu rpaog; allein damit ist die 
Lesart fpuovg nicht erklärt. Es wird schwer halten (f>iovg 
anders zu erklären denn ah Zmammen%iehung v(m (pdog Xexovg 
und xoToy ist, wie schon Ahrens gesehen hat, aus loxov cor- 
rumpiert. Wir müssen also entweder iii.iiqa roxov ah Erhlä-' 
rung von cpuog Xe/ovg betrachten oder vielmehr alle vier 
Wörter iifilQu cfdog {ffuog, um das Neutrum ro xvQioy zu er- 
klären) Xe/ovg Toxov als Erldärung des Ausdrucha rb xvQio'y 
. .Xexdfioy ansehen. So bezeichnet bei Norm. Jo. IX 3 Xc- 
yjo'cötg (üQai die Stunden der Geburt. Ahrens vergleicht Oppian. 
Gyn. 3, 156 ÜQ7]y jiQiy roxeroTo fLioXety nQiy xvQioy tj/^uq/ 

14. Ag. 801. 

Gv Si fioi Tora f,uy areXXioy arQuriuy 

^Eklyvig l'yex\ ovx inixtvoio, 

xaQT* u7io[.iova(i)g f]ad'a yeyQaf,if,i^yog 

ovä* ev nganiöcoy oYaxa y{(.aoy 

d'Quaog ixovoioy 

ayÖQuai d'yijaxovat xo/tiiXcoy, 

Das Metrum ist im Farn, hergestellt durch die einfache Aende- 
rung von d-Qaaog in d^ugaog. Da diese Verschreibung sich 
häufig findet, so haben wir keinen Grund an der Lesart des 
Farn, zu zweifeln, mag sie auch nichts als metrische Correktur 
sein (vgl. ^id^og und xoxiwy V. 728). 
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Die Worte d'Qaaog ixovaioy avÖQuai d'^fjOKOvai zofiiX^y 
haben eine Keihe von Erklärungen und Äenderungen veranlasst. 
Der grösste Theil derselben fällt weg durch die Beachtung zweier 
Thatsachen. Schon Blomfield hat wegen der gewöhnlichen 
Erklärung von äyÖQaai dptjaxovai „viiis ad mortem destinatis" 
Bedenken gehabt. Mit Recht; at^ÖQtg d^yrjaxoyTeg sind „ster- 
bende Männer", nicht ano&avttad'u.i (.UXkovreg, Auf die an- 
dere Thatsache hat Hermann aufinerksam gemacht; daqaog 
xojLii^eip heisst nicht „Muth beibringen, einflössen"; aliud enim 
y.o/^uXeiv est, quod significat „apportare" vel „adducere" ad ali- 
quem ita ut quod affertur vel adducitur prope illum statuatur; 
aliud (fiQHv^ quod latius patet atque sie dicitur, ut res allata 
etiam inseri ei ad quem affertur significari possit. 

Durch die erstere Bemerkung wird die Erklärung von Her- 
mann „vehens (ad Troiam) spontaneam audaciam mori volenti- 
bus viris" als unrichtig erkannt. Zudem ist der Gedanke dieser 
Erklärung zwar zur Noth verständlich, aber passend, greifbar, 
irgendwie befriedigend ist er nicht; auch ist nicht recht klar, 
wie Hermann sich den Dativ uvö(}aai gedacht hat; wenn y^ofd- 
^ü)y bedeuten soll vehens ad Troiam, so könnte dpd()d(Ti als 
entfernteres Object zu xüiaü^cov nur auf die Trojaner gehen. 
Dieses ist aber nicht möglich und anders darf der Dativ nicht 
gefasst worden. 

Gegen die zweite Thatsache verstösst die bemerkens- 
wertheste der vorgebrachten Äenderungen, nämlich die von 
Ahrens, welcher d-iouaog ex dvaiwp schreibt. Um aber den 
Sinn dieses d-Qaaog Ix d^vaiMv zu verstehen, würden wahrschein- 
lich die Griechen den langen Commentar von Ahrens eben so 
nothwendig gehabt haben wie wir. — Auch die häufig aufge- 
nommene Conjektur von C anter &Quaog äxovator, welche zwar 
das Metrum herstellt des Sinnes aber völlig entbehrt, ist 
aus dem gleichen Grunde von vornherein abzuweisen. Man 
möge auch nicht glauben, dass sich diese Aenderung durch ihre 
Leichtigkeit empfehle. 

Beide Thatsachen sind gewürdigt von Schneidewin. 
Dieser interpretiert: „Du kamst mir vor wie Jemand, welcher 
Sterbenden willkommenen Muth einspricht". Schneidewin war 
mit dieser Erklärung auf dem rechten Wege und doch kann 
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ZU naXiyxüToy zu betrachten ; es wtlrde sich dann erklären, warum 
wir dem Glossem vtaQu, welches Ahrens als Erklärung von 
viat/Qvaav betrachtet, an dieser Stelle begegnen; ebenso würde 
sich naXiyy.oTov besser empfehlen, als alle die unglaublichen 
Neubildungen ytaQoxorog, cpasaxorogy yedxorog, (fiXoaxorog, /?«- 
&vaxoTog, wenn man es zu dem folgenden da/jtioyu zöge und 
mit Weil und Heimsoeth r« nach daifiora als verderbt ansähe. 
Allein allen diesen Ansichten, welchen vea^ä als Glossem zu yed- 
tfivaav oder zu einem andern Worte im accus, zu Grunde liegt, 
steht der Casus von vtaQa unbedingt im Wege; auch würde die 
Erklärung wol nicht vtaQav, sondern vlav lauten. Offenbar ist 
nach f.i6Xri ein ^ zu Grunde gegangen und vtaqu üt der Rest 
von TifieQu, Wir kommen nun zu cfuovg. Dem ersten An- 
scheine nach ist 7jf,UQa ein Glossem zu ffdog; allein damit ist die 
Lesart cfuovg nicht erklärt. Es wird schwer halten q)dovg 
anders zu erkläi'cn denn ah Zusammenziehung von cpdog Xexovg 
und xoToy ist, wie schon Ahrens gesehen hat, aus toxov cor- 
rumpiert. Wir müssen also entweder ijfiiQa toxov aU Erklä- 
rung von (puog Xe/ovg betrachten oder vielmehr alle vier 
Wörter tifdga (puog {fpdog, um das Neutrum to xiqiov zu er- 
klären) Xe/ovg TOXOV als Erklärung des Ausdrucks to xvqiov 
. .Xexw'iov ansehen. So bezeichnet bei Nonn. Jo. IX 3 X«- 
/joideg (oQui die Stunden der Geburt. Ahrens vergleicht Oppian. 
Gyn. 3, 156 Üqtiv tiqIv toxbtoTo f^oXeiy 7iq\v xvqiov fjfiaQ/ 

14. Ag. 801. 

ai) de fioi tote f.iiy otIXXcov OTQaTiuy 

^EXlvrjg l!vtx\ ovx inixevaco, 

xa()T' anof-iovacüg rjad-a yeYQa/ii/,iiyog 

ovd* ev TiQaniSwy olaxa rfficop 

d-QUGog ixovaioy 

avdqdai &yrjaxovat xo/luXcop. 

Das Metrum ist im Farn, hergestellt durch die einfache Aende- 
rung von &Qdaog in &dQaog, Da diese Verschreibung sich 
häufig findet, so haben wir keinen Grund an der Lesart des 
Farn, zu zweifeln, mag sie auch nichts als metrische Correktur 
sein (vgl. fjd^og und Toxiu)v V. 728). 



•. 
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Die Worte d-Qoaog tnovaiov avÖQaai &vrjaxovat xofiiCfjoy 
haben eine Reihe von Erklärungen und Aonderungen veranlasst. 
Der grösste Theil derselben fällt weg durch die Beachtung zweier 
Thatsachen. Schon Blomfield hat wegen der gewöhnlichen 
Erklärung von äydQuai &prjay.ovai „viiis ad mortem destinatis" 
Bedenken gehabt. Mit Recht; ut^ÖQeg d^yr^axavTeg sind „ster- 
bende Männer", nicht dnod-ayetad'ai (.UWovrig, Auf die an- 
dere Thatsache hat Hermann aufinerksam gemacht: daqaog 
xojLii^eiy heisst nicht „Muth beibringen, einflössen"; aliud enim 
y,of.iiXety est, quod significat „apportare" vel „adducere^' ad ali- 
quem ita ut quod affertur vel adducitur prope illum statuatur; 
aliud (fiQHv^ quod latius patet atque sie dicitur, ut res allata 
etiam inseri ei ad quem affertur signiflcari possit. 

Durch die erstere Bemerkung wird die Erklärung von Her- 
mann „vehens (ad Troiam) spontaneam audaciam mori volenti- 
bus viris" als unrichtig erkannt. Zudem ist der Gedanke dieser 
Erklärung zwar zur Noth verständlich, aber passend, greifbar, 
irgendwie befriedigend ist er nicht; auch ist nicht recht klar, 
wie Hermann sich den Dativ uvd^doi gedacht hat; wenn xofd- 
^tov bedeuten soll vehens ad Troiam, so könnte uvöqimji als 
entfernteres Object zu xoiäICjlov nur auf die Trojaner gehen. 
Dieses ist aber nicht möglich und anders darf der Dativ nicht 
gefasst worden. 

Gegen die zweite Thatsache verstösst die bemerkens- 
wertheste der vorgebrachten Aenderungen, nämlich die von 
Ahrens, welcher &.ouaog ix dvaiwy schreibt. Um aber den 
Sinn dieses &Qdaog ex &vatwy zu verstehen, würden wahrschein- 
lich die Griechen den langen Commentar von Ahrens eben so 
nothwendig gehabt haben wie wir. — Auch die häufig aufge- 
nommene Conjektur von C anter d-Qmog axoiaiov, welche zwar 
das Metrum herstellt des Sinnes aber völlig entbehrt, ist 
aus dem gleichen Grunde von vornherein abzuweisen. Man 
möge auch nicht glauben, dass sich diese Aenderung durch ihre 
Leichtigkeit empfehle. 

Beide Thatsachen sind gewürdigt von Schneidewin. 
Dieser interpretiert: „Du kamst mir vor wie Jemand, welcher 
Sterbenden willkommenen Muth einspricht". Schneidewin war 
mit dieser Erklärung auf dem rechten Wege und doch kann 
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man es wohl erklärlich finden, wenn sich seiner Erklärnng Nie- 
mand anschloss. Was soll bei solchem Sinne exovcrioy heissen? 
Schneidewin bemerkt zwar: „gleichwie Sterbende Zuspruch gern 
annehmen, welchen die Angehörigen ihnen als (paQinaxoy zutragen 
(xofnXovatv), so war die Aufforderung der Atriden der rüstigen 
Jugend willkommen". Vorerst muss d-u^aog ixoiaiov von Ster- 
benden gesagt werden können; aber wie kann der mit leichtem 
Vertrauen angenommene Trostgrund mit d^uqaog ixovaioy be- 
zeichnet werden? 

JEwra, ixovaioy üt verdorben aus irwaiov. Jetzt ist 
alles klar. Der Chor ist getröstet, nachdem alles glücklich zu 
Ende geführt und der König mit dem Heere siegreich zurück- 
gekehrt ist {yvv d\ . ev rtkiaaai 805 f.). „Damals, sagt 
er, glaubte ich nicht an ein glückliches Ende; du kamst 
mir vor wie Jemand, welcher Sterbenden eitele, nichtige Trö- 
stungen zubringt". Wenn also Agamemnon das Heer aufmunterte 
und ihm Sieg, Beute und ruhmvolle Rückkehr in Aussicht stellte, 
so war er in den Augen des Chors einer, der einen Sterbenden 
mit trügerischen Lebenshof&iungen tröstet. Der Chor glaubte 
also, wie die Anwendung des Gleichnisses sagt, dass das Heer 
dem Untergange geweiht, alle Siegeshoffhung aber eitel Blend- 
werk sei. „Es ist umgekehrt gekommen, fährt er fort; darum 
freue ich mich aus vollem Herzen und vergelle nicht die Sieges- 
freude durch Beibehaltung meiner damaligen Abneigung gegen 
das Unternehmen und meiner damaligen Missstimmung". 

15. Ag. 875. 

noWag arwd^ey aQxavag f/.irig diqrjg 
Vkvaav (iXkoi nqog ßiav XeXrj/nf.i^ptjg, 

Mit avwd^tv ist das alcoQeia&ai ausgedrückt. Man hat an liXXoi 
Anstoss genommen: Meineke hat d/.adtg öeQTig tXvaay diAoi, 
Keck fXvaay a^oi vermuthet: a)iXoi nQog ßiav steht in engster 
Beziehung: „ich für meine Person wäre gestorben; nur andere 
haben mich gegen meinen Willen (eigenmächtig) abgelöst"' So 
erhält also nqog ßiav durch iXloi seine bestimmte Bedeutung 
imd jede Aenderung dieses Wortes schadet dem Sinne. So 
sicher aber nqog ßiav die Bedeutung „me invita" hat, so un- 
möglich ist es zu construieren nqhg ßiav iftov XeXfjfAfiivtjg nach 
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Eoin. 5. nqog ßlav rivog; es müsste nothwendig nQog ßlav rrjg 
XeXfjftiAiyfjg heissen. Was soll aber auch nQog ßiar rijg XtXfjfi- 
fieyrjg heissen? Es könnte nur bedeuten „gegen den Willen der 
ertappten"; aber diese Bestimmung hätte nur einen Sinn, wenn 
es liiesse ^V'* ^eXfjf^i^i^yrjy Wvaav, und auch dieser Ausdruck wäre 
nicht geschickt für i(.i^ Xaßovreg^ ycarulaßovxig Wvoav, Es 
bleibt demnach nichts übrig als XeXrj/niA^yfjg mit dtQtjg zu ver- 
binden; dann aber bedarf 'ktkru.if.iiyrjg der Emendation; denn 
kein Verständiger wird aQX&yag d^Qrjg ly uQzdyj] XeXfjf,tf^i^y7]g 
construieren oder Xekri(.if.iiyrig „adstrictus, zusammengeschnürt" 
übersetzen wollen. Gegen die Conjektur von Meineke und 
Schwerdt XtXetfif^iiy7]g , welche Enger in den Text gesetzt 
und „me invita quae relicta et te orbata sum" erklärt hat, lässt 
sich ungefähr dasselbe wie gegen XeX7]^tf,i^y7]g sagen; zudem ist 
der Gedanke an dieser Stelle ganz unpassend. Die schon me- 
trisch unrichtige Aenderung von Karsten Xtlvf^dwig enthält 
auch einen grammatischen Fehler. Karsten vergleicht Plat. legg. 
III 5 p. 683 noToi y6f,ioi aciCovaiy avrwy ra aw^ofzeyu. Wer 
griechisch versteht, muss einsehen, dass es wenigstens Xvof,ieyT]g 
heissen müsste. Ahrens hat gar tXvaay aSov itQog ßiay A«- 
Xif.if.iiyrig (Xeh/iiiLuyt]g mit Blomfield) conjiciert, was heissen soll 
„me invita quae mortem appetebam". 

Es ist einfach nQog ßiay ayrifA,f.iiyrig zu schreiben, mag 
nun ay nach ßiay weggefallen und tjjLtiniyr^g in XeXrjiniiieyrig corri- 
giert oder ^ als -^ verlesen worden sein; arntty, äyanreiy ist 
der eigentliche Ausdruck für das Aufknüpfen, wie Euripides 
lehren kann, der damit öfters zu thun hat Vgl. Soph. Ant. 1221 
rrjy f.iiy xQe/naartjy av/Jyog xaTeiöof.ity ßQo/jo {.iiriodti aiydoyog 
yMd^f.i(iuyi]y, 

16. Ag. 984. 

XQoyog J' Intl nQviiiyfjaicüy l^vyeftßoXoig 
yja^f^iag axdra naQ7jßt]aey, evd-' vtl ^'Tkioy 
WQTO yavßdrag orqaTog, 

Nachdem man eine Zeit lang an yQoyog <)' inti hat ändern 
wollen, ist man jetzt wieder ziemlich allgemein auf die alte Er- 
klärung, ,,diu est ex quo" zurückgekommen und hat auf die 
Ausdrücke XQ^^^^ daQog i'§ otov, naXaibg «^' ov XQ^^^^f ör 
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noXvg /poi'o? i^ ov^ /neiyai x,QOvov daoxe und auf V. 40 d/xa- 
Toy (xh trog rod* inel IlQidfxov hingewiesen. Dabei nimmt 
man an, dass XQ^^^^ ^ Sinne einer langen Zeit gebraucht seL 
Allein der Gedanke „und doch ist es schon lange Zeit her, 
seitdem das Heer gegen Ilion aufgebrochen ist'^ passt weder in 
den Zusammenhang noch kann er durch di angeknüpft werden. 
Der natürliche Gedanke ist folgender: „Warum bangt mein Herz 
beständig fort und kommt keine Buhe in mein geängstigtes Ge- 
müth die ganze Zeit fort von dem Augenblicke an, wo die Anker 
gelichtet wurden und die Schiffe gegen Ilion steuerten." Und 
wie nuXaibg, öaQog XQOvog ä<p' ov heisst „^« üt eine lange Zeit 
seitdem ", so heisst XQOPog (ßaTiv) fnel „ es ist die Zeit nachdem " 
d. h. „e» nahm seinen Anfang mit dem Atufenbliche ^ wo^^ (v^^^ 
hört nicht auf, ^hrt die Antistrophe fort^ auch nachdem ich mit 
eigenen Augen die glückliche Rückkehr mit angesehen habe"). . 

Femer hat man für '^vye/^ßoXotg bald 'S,vvmßoXatg (S ch nei- 
de r), bald ^^vv tfxßoXaig oder '^vv if.iß6Xoig geschrieben. Her- 
mann, Schneidewin, Ahrens haben gesehen, dass das 
Einnehmen der Halttaue in die Schiffe bei der Abfahrt yon 
einem Landungsplatze verstanden werden muss, wie der Beisatz 
ivS^ vTi — axQaTog unbedingt fordert. Weil '^vyefAßoXfj xoJ- 
nrjg Qo&tddog Pers. 396 das gleichzeitige Einschlagen der Buder 
bedeute, bei dem Einwerfen der Halttaue aber die Gleichzeitig- 
keit nicht ebenso wesentlich sei, halt Ahrens 'i^vy efAßoXatg für 
wahrscheinlicher als '^vye/ußokaTg. Wir werden darüber weiter sehen. 

Ich habe es an einer andern Stelle als einen Hauptgrund- 
satz der Kritik der Chorlieder aufgestellt^ dass eine gleichzeitige 
Aenderung in den entsprechenden Versen von Strophe und Anti- 
strophe so sehr als möglich zu vermeiden sei. Wenn der cor- 
respondierende Vers tadellose Bhythmen und einen guten Sinn 
bietet, so muss er durchaus als Correktiv und Bichtschnur für 
die kritische Behandlung des entsprechenden Verses gelten. So 
ist in unserer Stelle jede Aenderung von der Hand zu weisen, 
die nur auf Kosten des in jeder Beziehung tadellosen Verses 
999 evxof-iai <)' i'§ i/iiäg IXmdog yjv&i] neaeiv zu Stande kommt. 

Nehmen wir nun diesen Vers zu Hilfe, so ergibt sich fol- 
gendes: «x«Ta ist^ da es kein Wort axar^ gibt (vgl. Ahrens) 
und da ukutti oder cixaTog nicht ins Metrum passt, ohne Zweifel 
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axT«. Wegen yjafuf^iag hat Tyrwhitt mrug vermuthet; aber 
einmal ist yjaf.i(.iiag axrag für das Metrum nicht brauchbar, dann 
ist yjdf.tfitog ebensowenig eine richtige Form wie äxarij; Ahrens 
hat y)(AiLif.ug äxru vorgeschlagen; aber von einem Worte yja/ng^ig 
ist nichts bekannt. Desshalb wird nothwendiger Weise anzu- 
nehmen sein, dass yjd/n^iog äxrug durch die Ueberschrift 
yjaf-ifiia axTu verderbt worden sei. 

Zu ngvfiyrjauoy '^vyff.ißo)MTg yja/Lif.iög uxrug passt nun auf 
keine Weise naQtißr^aep ; naqrißav heisst „über die rjßri hinaus 
sein, das kräftige Alter überschritten haben" und diese Bedeu- 
tung hat in keiner der vorgebrachten Conjekturen seinen Platz 
gefunden; es lässt sich auch gar nicht vorstellen, wie dieses 
Wort in irgend einer Weise hier einen passenden Sinn ergeben 
könnte. Man kann sich in dieser Beziehung sehr täuschen ; aber 
man betrachte einmal unsere Stelle nach allen Seiten, man wird 
jene Behauptung zugestehen müssen. Kurz naqrjßriGtp ist 
entstanden aus naQtiyrjatv, 

Nun haben wir auf einmal nicht nur einen vortrefflichen,, 
sondern gewiss den allein entsprechenden Gedanken: 

XQoyog J' inei nQViAytjaicüy '^vye^ßoXaTg 
yja^/iiog axräg naqri/^riaey y evd-^ in^'I'kioy 
(jjQTo yavßurag arqarog 

„seitdem durch das allgemeine Einwerfen der Taue der Sand 
vom Strande widerhallte, als gen IHon aufbrach mit den Segeln 
das Heer". 

Man sieht jetzt, dass die Bedeutung von *%vymßoXri sehr ge- 
eignet ist-, denn das gleichzeitige des Einwerfens bringt den 
starken Nachhall hervor: na^rj/eiy „sonum alicuius rei referre" 
(cfr. schol. zu Arist. Plut. 585) ist später grammatischer termi- 
nus geworden {yg\. na^rj/Tjaig, änrjxeTy), Ahrons zweifelt, ob 
eine äxTTj „hohe Küste" mit Recht sandig genannt werde, glaubt 
xf/a^tiiug äyjä durch Eur. Iph. A. 165 tfioloy afiqil naqaxTiuy 
yjdfÄad-oy AvUdog nicht geschützt, weil an und vor der hohen 
Küste immer noch ein sandiger Strand sein könne, und ändert 
desshalb «xr« in äyd; die Aenderung yjdf,i(.iog uxrag erhält durch 
diese Bemerkung ihre Bestätigung und nähere Erklärung. Vgl. 
noch OLva ray naqakiay ipufif-iay Prom. 573. 
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17. lieber das dritte Stasimon. 

Der Gedanke der ersten Strophe und Antistrophe ist klar; 
dagegen moss ich gegen die bisherige Auffassung der zweiten 
Strophe entschiedenen Einspruch erheben. Die Grundlage für 
unsere Beweisführung aber müssen wir uns in der zweiten Anti- 
strophe suchen. Diese beginnt: 

Tb ä' ln\ yav neobv ana^ d'avaaii^ov 

nqonaQ avSqog (xiXuv aTf.ia rig dV 

ndXiv dyxaX^aaiT^ Inatidoyv; 

ovde Toy oQd-oöatj 

T(ov (pd-ifAivoyv avw^Hv 

Zeig unlnavatv hi evXaßeia; 

Die handschriftliche Lesart neooyd^ ist eine metrische Correktur, 
mag sie mit oder ohne Bewusstsein gemacht sein, und hat ursprüng- 
lich wahrscheinlich ntaoy &' geheissen (über diese Einsetzung von 
Tf, yi, di vgl. meine Ars Soph. emend. S. 27). — Im zweiten 
Vers ist die Lesart des Farn. nQonaQoid'^ eine metrische Cor- 
rektur des Triclinius, welcher hier wie in der Strophe anapäs- 
tisches Metrum herstellen wollte, und hat nicht den geringsten 
Werth. — 

Ähren s hat den Satz ovdi . . tvXaßtia als Fragesatz ge- 
nonmien und Enger stimmt ihm bei; aber ovde kann nicht 
„nonne etiam" {pv xui) bedeuten. In V. 1523 hat ovöe yuQ 
ovTog do)uay uTr^y olxoiaiy ed'tjK^ ; einen anderen Sinn in 
höhnischer Widerrede : „ du wirfst mir Tücke (öoXico ^ioqm) vor, 
als ob nicht auch dieser tückisch gehandelt hätte ^^; ovde kann 
nicht richtig sein; wahrscheinlich ist dafür ev de zu schreiben 
(Pers. 784 hat Heimsoeth ev in ov emendiert). Zu ev di . . in^ 
evXaßeia enavaey vgl. Eur. Hec. 1137 ev yMi aotpff nQOfiTjd-ia 
(ixreiyd yiy). 

Für das dem Metrum widersprechende avr^ enava' der 
Handschriften hat Härtung aninavaey geschrieben; es kann 
auch xarenavaey geheissen haben vgl. Suppl. 586 rig yuQ ay 
xarenavaey ^'H^ag yoaovg enißovXovg, Man verbindet rojy 
g)d'i/4eywy äyii/yeiy gewöhnlich mit enavaey und Ahrens bemerkt 
„der Infinitiv gehört zunächst zu aninavaev vgl. Hom. Od. 6, 
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114, ist aber auch zu oqd-odari zu beziehen". Aber top ÖQd-o- 
duij ist keine genügende Bezeichnung für Asklepios und fordert 
unbedingt die nähere Bestimmung roiy q)&i[.iivMy dvaytiv; enav- 
aey ist gesagt wie Soph. Oed. R, 897 tnavaa viv. Die 
Worte In eiXaßiia sind von Meineko Philol. 19, 203 richtig 
erklärt worden „zt« warnendem Beispiele'^. In diesem Sinne hat 
sie der Scholiast verstanden, welcher die Erklärung gibt wart 
jti?) i'reQOP ßXaßfjrai. 

Allgemein hat man bisher geglaubt, dass der Dichter mit 
im yav ntaov ana% d-avaaif-iov die Ermordung der Iphigenia 
andeute. Aber nach Keck heisst eine solche Erklärung „dem 
Dichter Geschwätz aufbürden"; mit avdfihg /tuXap al/ia könne 
in diesem Zusammenhange nur das Blut Agamemnons gemeint 
sein. Diese neue, grundfalsche Interpretation Kecks wird von 
Weil gebilligt; auch Enger scheint schon diese Meinung ge- 
habt zu haben (vgl. dessen Zusatz zum Commentare von Klausen 
V. 933). Wie kann der Chor an eine solche ünthat denken? 
Wie ist das psychologisch zu rechtfertigen, dass der Chor, welcher 
voraus immer nur trübe Ahnungen hat und selbst seine Angst 
beschwichtigen möchte, plötzlich einen solchen Verdacht hegen 
soll? Unmöglich. Das dritte Stasimon schliesst sich, wie gleich 
der Anfang zeigt, an das erste an: der Chor hat noch dieselbe 
Besorgniss, dass auch über den Agamemnon für seine Frevelthat 
das nud^at f,id&og verhängt sei und wie er dort (V. 249) sagt: 
riyvai di KaX/arrog oix axqavTOi ' ö ina de roig /tiey naOovaiv 
f.ia&ety iniQQhnu, so prophezeit ihm auch jetzt sein Rechtsgefühl 
irgend ein schweres Verhängniss für Agamemnon: on'kayx.ya J' 
ovTOi /nara^ei nQog iydiy.oig (pQeaiy r eXtacpo qo ig Ö i- 
yaig xvy.Xovjueyor yJaQ* Der Chor fügt mit der zweiten Str. u, 
Ant, den Grund hinzu: denn, das Blut eines Gemordeten schreit 
»um Himmel um Rache. Keck weist zur Begründung seiner 
Annahme auf das Wort uyd Qog hin; natürlich spricht der Chor 
nicht von Jungfrauenblut, aber auch nicht von Manneshluty son- 
dern von Menschenhltd y ebensogut wie Eum. 647. Die besondere 
Beziehung von ayd^og werden wir später bestimmen. Auf gleiche 
Weise ist äyd^oacpaytioy in V. 1092 allgemein von Menschen- 
mord zu verstehen; man hat eine „mactatio viri" darin gefun- 
den und sich mit Erklärungen gequält; es ist, wie an unserer 
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Stelle, eine allgemeine Andeutung der Ermordung der Kinder, 
wie es Kasandra in V. 1096 {ßQtcpi] Gtpuyag) erläutert — 

Diese Auffassung wird auch durch die folgenden * Worte 
(1025) bestätigt: 

d öe f.ifi rerayf-Uva 
fiioi^a (.loTqav ix &ed)y 
(iQye (LiTj nXloy (piqtiv, 
7iQ0(f&u<TaGa^ xaQÖia 
yXwaaup av xaS* e^tXBi. 

Merkwürdiger Weise hat man an fioiQup Anstoss genommen. 
Der Chor sagt: „wenn nicht nach göttlicher Ordnung eine Stel- 
lung (die königliche) die andere (die des ünterthanen) hinderte 
steh etwas heratiszunehmen, so würde ich ,, das Herz auf der Zunge 
gehabt haben". Was kann der Chor damit nur andeuten wollen? 
Offenbar, dass das gekränkte RecMsgefüM ihn gedrängt habe, dem 
König etwas respectwidriges d. h. einen Vorwurf, einen Tadel 
wegen der Opferung der eigenen Tochter vorzuhalten. Weil 
dem König gegenüber die volle Freiheit der Rede fehlt, muss 
der ClTor sein Gefühl und seinen Unmuth verhalten und kann 
nicht aufrichtig in heilsamer Mahnung und Warnung vor einer 
nahenden Bestrafung seine Meinung äussern (V. 1030 — 34). 

Nachdem nun Text und Gedanke der Antistrophe festgestellt 
sind, wird es möglich sein die Schäden der heillos verdorbenen 
Strophe vor Augen zu legen und aus dem als sicher übrig blei- 
benden wenigstens den Gedanken zu entwickeln, da die Her- 
stellung des ursprünglichen Textes als ein Werk der Unmöglich- 
keit erscheint — Eigentlich bleiben von dem ersten Satze nur 
die Worte (.laka toi TfQ/nu vdaog o/Lioroi/og eQtiöei als sicher 
übrig: denn alle anderen Worte passen nicht zu dem durch die 
Antistr. festgestellten Metrum. Man sieht, dass yeirotp eine Er- 
klärung zu oi^ioroiyog ist; bei dem übrigen weiss man nicht recht, 
ob man Glosseme oder spärliche Reste der üeberlieferung vor 
sich hat. Dagegen bietet der folgende Satz keinen wesentlichen 
Anstoss und ist vollkommen klar. In V. 1011 hat Blomfield 
yoiÄog für ö6(A.og geschrieben, um für Inovrioe aieu(pog das Sub- 
ject zu gewinnen; aber mit Recht tadelt Hermann den Aus- 
druck y6f4,og 7ifjf.ioyäg yeficoy; man könnte auch an notf-iog 
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denken, aber man wird öoi.iog im Sinne von noTfAog „fortunae 
familiäres" nehmen müssen: „geht nicht der ganze Segen des 
Hauses zu Grunde, begleitet von dem grössten Weh, und zieht 
mit hinunter das Fahrzeug". 

Allgemein fasst man nun folgendes als Gedanken des ersten 
Satzes: „Ich bin Zeuge hohen Glückes, doch dem droht leicht 
Unglück" (Schneidewin); „fatendum est choro magnam esse 
hanc felicitatem, multa videri sana, at seit ille quam prope absit 
mors" (Klausen); „saepe homines, ubi ad summum fortunae 
fastigium pervenerunt, ex improviso in summam incidunt cala- 
mitatem. Qui si opes tantum perdunt, diis adiuvantibus depelli 
famespotest; vita vero amissa nulla relinquitur spes" (Enger). 
Man nimmt also „strotzende Gesundheit" als Bild für volles 
Glück und findet hier den oft von den Tragikern ausgesprochenen 
Gedanken wieder, dass die Fülle des Glücks den Keim des Ver- 
derbens (die Krankheit) in sich trage. Davon ist V. 750—756 
die Eede und der Dichter lässt den Chor dagegen sagen : ö l/^a 
S* äXX(jt)r fxov6(pQ(jt)y alfii' olxcop <)' «()' evd'vötxwy y.akXi- 
naig noriAog äei. Aeschylus ist also nicht solcher Ansicht und 
wie soll jener Gedanke zu dem folgenden stimmen? Da heisst 
es: xal noxf-iog ev&vnoQwy äyÖQog tnaiatv atfavTOv ?QiAa. 
Wie das weitere zeigt, ist hier ein logischer Nebensatz in dich- 
terischer Weise als coordinierter Satz vorausgesetzt f^ xal noT- 
fiov naiauvTog: „und wenn das Glücksgut eines Mannes auf einer 
Sandbank aufgefahren ist, braucht man nur einen Theil der 
Ladung über Bord zu werfen; der Verlust ist nicht unersetzlich; 
eine reiche Ernte macht den Schaden wieder gut". ,, Unersetz- 
lich aber ist ein Menschenleben^^ fährt die Antistrophe fort. Es 
steht also dem norftog ayÖQog (= rtvog) das aXi.iu uvÖQog gegen- 
über; ein Opfer an Geld und Gut ist nicht „irreparabel" wie 
das Opfer eines Menschenlebens. Gerade so heisst es Eum. 645: 

niöag (.uv av Xvaeiag, lart tovÖ* lixog 
xai xuQva noXXfj f.i7]/ur^ XvTfjQiog. 
uvÖQog ()' ineiöay aif,C firaanuarj xoyig 
ana^ d'avovrog ovrig iar* uvaaruaig, 

Ist aber dieses der Inhalt der beiden Sätze^ so nrnss^ wie schon die Ver- 
bindung ymI zeigt und wie nichts arder es zum Vorausgehenden und 
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Nachfolgenden passt, folgender Gedanke vorher gehen: Blühende 
Gemndheit kann leicht in Krankheit Obergehen (entsprechend dem 
Vordersatze y.ai norfiog ev&vnoQcoy . . inaiaep) ; aber für die 
Krankheit gibt es ein Heilmittel. So dient also die ganze Strophe 
gleichsam nur als Folie für den Satz rb d^ im yur neaov . . 
inaeiSwy; Man vergleiche damit nehst der ohen angeführten 
vollkommen entsprechenden Stelle der Emn. noch SuppL 442: 
xul /Q^if^idrcoy (Liey iy, doficor no^d'OVf.ieycoy . . yiyoix ay akXa 
xTt]aiov /jibg yaqiy xai yXaiaaa ro'^tvaaaa (atj rä 
xaiQta , , ytyoiTO [.ivd-ov /Liv&og ay d-aXy.T7jQiog' oncog d* 
of.iaif.ioy aifiu fiij yeyfjaerat, dtt yaqra d'vtiy xrt; ausser- 
dem auch die Worte des Sophocles Ant. 353, welche eine andere 
Beziehung haben, aber in gewisser Hinsicht ähnlich sind: yMi (pd^fyfta 
xal övaavXcoy naywy aid'Qia y.al ÖvaofißQa (ptvyny ßfXrj uayro- 
noQog' (inoQog liC oidey iQ/erai rb fiiXkoy "Aida fioyoy 
(pa'vl^iy ov Ttenaaerai (so habe ich ovx ina^trai corrigiert) 
voGCüy dl* afii]y^ayioy (pvyäg '^v fina(pQ adrai. 

Es ist jetzt auch klar, wo die durch die Gegenstrophe an- 
gezeigte Lücke, welche man immer mit den jede Ergänzung 
unnöthig machenden und sogar zurückweisenden Worten xal no- 
Xfiog evd^JTioQidy uyÖQog inatoey aqayroy tQfia in Verbindung 
gebracht hat, anzusetzen ist; die traurigen Reste des Anfangs 
der Strophe sind demnach folgende: 

MaXa ^ TOI ^ ^ — uuc» — 
«-' o — Tiqfia * voaog yuq ^ — 
v^ <-» — ofJLortoiyog i^eiöei 

xal noTfiog ev&vnoQMy 
dyÖQbg Inaiaty aipayroy i'Qfia 
xal rb fiiy xra 

Offenbar war der archetypus in dieser Stelle schlimm nutgenom- 
men und alles unleserlich oder verwischt worden. Zum Ersatz 
einiger Worte wurden Glosseme, die darüber oder daneben erhal- 
ten waren, in den Text gesetzt. 

In kurzen Worten ist der einfache, klare Inhalt dieses Chor- 
gesanges folgender: 
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y^Von dem Atigenhltcke an, wo die Griechen in Aulis (nach 
der Opferang der Iphigenia) die Anker lichteten^ ist jede freudige 
Hoffnung aus meinem Herzefi gewichen und ist trotz der glücJclichen 
Rückkehr des Heeres nicht wiedergekehrt. Vergeblich ist nicht die 
dem Rechtsgefühl entspringende Besorgniss, welche Sühne für Frevel- 
that fürchtet; denn wohl ist der Schaden, den man an der Gesund- 
heit nimmt ^ wieder heilbar und Verlust an Gut ist ersetzlich; aber 
vergossenes Menschenblut ist unersetzlich; wer todt ist^ steht nicht 
wieder auf Gerne hätte ich dem König diese Schuld zu Gemüthe 
geführt; aber die erhabene Würde des Königs gestattet solche Rede 
nicht und ich mtcss still meine heilsame Mahnung und meinen Vor- 
wurf und Unmuth im Busen verschliessen, 

18. Ag. 958. 

iOTiv d-uXaaaa, rig di viv zaraaßiati; 
TQicpovGa noXXijg noQcpvqag ladqyvQoy 
x't]xida nayxalviGTOv, f\f.iuro)y ßacpdg, 
oJxog 6' vnuQ/ei rairSe ovv x^ioTg, ava^^ 
l/ety nivtad^ai ö* ovx IniGTarai öofxog. 

Man hat olxog vnuQ/ji lyjiy vertheidigt mit ,/jTQeg ä/nweiy ttol 
xat 7jf.iTy oder t^liag (tioi äf.tvyead^ai nd^ oiaroi; aber in diesen 
Beispielen ist der Infinitiv regiert von dem in dem Substantiv lie- 
genden Begriff des Mittels. Man hat den Fehler dieser Stelle in 
vnuQXH oder in i'^tty gesucht und den Zusammenhang der Ge- 
danken nicht gründlich überlegt; der Fehler liegt vielmehr in 
olxog: neyaad'ai d* ovx inlararai d6f.iog (== der Reickthum 
hat kein Ende) zusammengehalten mit Tig öe yiy xaraaßiGei; 
(== das Meer hat kein Ende) zeigt, dass dem Variy d^dXaaaa 
entsprechend bei inuQ/ei von dem unermesslichen Reichthum des 
Sauses die Rede ist , welcher die Mittel an die Hand gibt sich von 
dem unerschöpflichen Pu/rpu/rstoffe anzuschaffen (rwyde ix^iy). Die 
einfache Gedankenfolge ist also: „es gibt ein Meer, welches 
immer Purpursaft hervorbringt; das Meer bleibt immer; es ist Reich- 
thum vorhanden, mit dem man sich immer von dem Purpurstoffe 
verschaffen kann; der Reichthum des Hauses ist unerschöpflich". 

JEJs muss demnach olxog verderbt sein am oXßog; auf ähnliche 
Weise hat der Flor, in V. 889 xXaßug für ßXaßdg. In 

Wecklein, Aeschylas. 9 
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oXßog J' vnuQ/H Twyöe avy d-eoig, uva^, 
i'/^HV 7UPtG&ai d' ovx iniararai ö6/nog 

ist sowohl der gen. riopöe bei l'xny als auch der Infinitiv ex^ty 
nach oXßog vnccQ/ji gerechtfertigt. — 

Im gleich darauf folgenden V. 964 verbindet man gewöhn- 
lich doiioiai mit yQtiürr^Qioig. Nur Weil bemerkt: ö6f.ioiGiy 
cum yQfiGxr^Qioig hingendum, vocabulum languidum in loco illustri 
positum, mutavi in d^toTai; nachträglich (in den Fleckeisen'schen 
Jahrb. 89 S. 304) behält er do^wiai bei und macht es von 
Tjv^a^irjy abhängig. Offenbar ist ö6f.ioiai von nqoiytyßlyrog 
regiert. Vgl. die von Weil angeführte Stelle Herod. V 62 (Trjy 
ITvd^it]y) 7iQ0(p€Qety acfi rag ^Ad^riyag iXevdsQovy, - — 

19. Ag. 1050. Ueber die Bildung des fünften Fusses im Trimeter. 
aXX* eVneQ iarl furj /jXidoyog Sixrjy 
uyyoßTa (fcoytjy ßaqßaQoy xexrrjiLiiyTj, 
lao) q)QeyoJy Xiyovaa nti&co yiy koyu). 

Man hat an nei&io yiy Anstoss genommen: Enger bemerkt 
„incisio post nei&io intolerabilis est". Allein von dem Po rson- 
schen Gesetze über die Bildung des fünften Fusses (Praef. ad 
Hec. p. 30) sind zwßi Ausnahmen festzustellen; die eine ist von 
Person selbst wahrgenommen worden; encliticae nämlich und «V 
nach einer Elision stehen in so inniger Verbindung mit dem 
vorhergehenden Worte, dass sie mit demselben gleichsam zu 
einem Wort verschmelzen. Unter diese Ausnahme fallen 
folgende Verse: 

Prom. 648. ri naQd-eyevfi daQoy l'^oy aoi y&i^ov, 

E. Hec. 507. ontvöiOf.ity iyxoycuiLiey' tjyov fÄOi, rixyoy. 

S. 0. C. 982. iTixre yuQ f.t irixTsy, a)f.toi f,ioi, xaxo/v. 

E. Hei. 471. nwg (pf^g; riy elnag f.ivd'oy; avd-lg i^oi cpQ&aoy, 

S. Phil. 788. TtQOGlQytrai rod^ lyyig ' olftoi f.ioi raXag, 

S. Phil. 801. Vf.i7iQ7jaoyy w yeyyaie ' xäyti roi nore. 

Eur. frgm. 126 N. (o naqd'ly\ et awaaijui (f, elaei fxoi xaQiy, 

Eur. frgm. 5 N. el (.iri xadi^tig yXwaaay, Varai aoi ßaQvg. 

Cho. 903. XQiyco ae yixäy xal naQaiyttg f,ioi xakiag, 

Soph. fr. 467 a D. nQoad-fy iXd-wy rjy aqaiog (noi yiyei, 

E. Iph. A. 633, a S' ey&ud^ €'/or äyaS-*, axovaoy fxov, nareQ, 

E. El. 1119. xal ff^y ixtiyog ovxir* larai aoi ßaQvg. 
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Rhes. 715. ßiov J' inaixtov iiQn äyvQTtjg Tig XuTQig. 

E. Iph. A. 1212. nei&€iy inaöovo\ äad"' ofxaqTtip fÄOi nhqag. 



S. El. 413. ti [ÄOi Xiyoig rffv liyjir, elnoi/ii* &v tot«. 
E. Andr. 935. ßXtnova* av avyäg Tii^C iüuqnovT* av "kf/tj, 
E. Andr. 1184. ovto^ t' av log ix rwyd* hif,iaiT* av, yfqov, 
E. Bacch. 1271. y^Xioig av ovv ri xänoxQ/yat^ av aa(p(dg, 
E. Heracl. 456. f-idhara d* EvQvad-evg f.u ßovXoiT* av 'kaßdv, 
E. Iph. A. 523. ov firj av (pQa^eig, nwg vnoXdßotf.i* av \6yov. 
E. frgm. 364, 2 N. (fQOvttg yuQ ijöt] xanoadaaC av narqog, 
E. Phoen. 1619. akV tri vtd^cov avrog evQotf,i' äv ßiov. 
E. Phoen. 1626. iyctt di vaittv er' ovx iaaai(.C av yß-ova. 

Die zweite Ausnahme habe ich Ars Soph. Em. p. 68 zn Soph. 
0. C. 664 angedeutet. Die lange Thesis des fünften Fusses ge- 
bildet durch die letzte Silbe eines mehrsilbigen Wortes verur- 
sacht keine Härte, wenn dde Hatiptcämr in den vierten Fms 
fällt. Darnach sind folgende Verse zu beurtheilen: 

Eur. Jon. 1. ^!ATXag o y^a'kxloiai vcoToig ovqavov, 
S. 0. C. 1022. d ()' iyxQaxtig q)evyovaiVy ovöiv Sh novttv, 
E. Ale. 671. i]v c)' iyyvg i'X&j] i^dvarog, ovStig ßovXerai. 
E. Phoen. 747. d/tifpoTeQOv' dnoXtiq^d-iv yuQ ovdiv d-dreQOv, 
E. Herc. f. 1338. S-eol d* orav t^imoiv, ovSiv ötT tplXwv, 
E. frgm. 497 N. riig /niv xaxijg xdxiov ovSiv yiyvfxai. 
Prom. 107. olov xi fxoi rdd* laxh &vf]rotg yaQ yfqa, 
S. Trach. 932. ISwv d' o naig wfico^ev* tyvco yaq rdXag^ 
E. Heracl. 303. xijg Svayavelag (.lalXov fii^tig yaq xaxajv. 
E. Hei. 1552. Tovg aovg Xoyovg aci^ovreg' Hq/jiv yuQ vetig. 
E. Iph. T. 678 dol^M öi roTg noXXoTai ' noXXol yaQ xaxoL 
S; El. 357. av d* fjpiv ^ fnaovaa f.uaeig (xiv Xoyto. 
Prom. 820. Xly\ d di ndvr* dQ7]xag, tj/LiTv av ydqiv. 
S. Tr. 718. nwg ovx oXeT xal rovde; do^rj yovv if^fj, 
S. 0. R. 142. «XX* (og rayiara, natdeg, \ ifietg f,uv ßdd-Qiov, 
S. 0. C. 1543. aq)wv av n^cpaa^iai xaivbg^ äantQ aqxh navQi 
S. Phil. 22. a (.tot nQoatX&wv aTya | at;(,iaiv eW l/ei, 
S. 0. C. 664. d-aQoeiv f.iiv ovv iywye xävtv rijg if^ijg. 
E. Iph. T. 580. xd/itoi' to d* ev fidkiard / ovtü) yfyverai, 
E. HeracL 640. «5 tplXTad^, ijxeig «p« | awTfjQ vwv ßXdßrjg. 

• 9* 
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E. Hec. 729. fit^tig f^iy ovr iujf,uv ovdi yjavof.uv, 
E. Andr. 346. tptvyti rb ramrig GaJq)Qov; aXkä yjevasrat, 
E. Iph. A. 530. xuf,i* (x)g vnfoTriv d^vfxa | xara ytvSofxai. 
Auch die acht ersten der oben angeführten Beispiele haben die 
Hephthemimeris. 

Auf ähnliche Weise lässt sich Eur. Heracl. 529 rechtfertigen; 
es ist nämlich zu lesen.* 

y,a\ armf-iarovre vm) — y.aTaqxeod^ el doxei. 
Auch Cycl. 304 (in der Rede des Odysseus) Slig öi TlQtafiov 
yaf I i/jjQcoo' ^-EXXuda. Phoen. 885 ist nicht zu ändern; denn es 
muss d f.iti Xoyoiai roTg i/noTg | rtg neiaerai gelesen werden. 
— Aesch. Pers. 321 vMfmv o t' iaS'Xog ^AQi6f.iaq6og ^aQÖeaiv 
können wir nicht mit Person ebd. p. 36 als lückenhaft oder mit 
Weil als anderweitig verderbt betrachten, wenn auch Weil be- 
merkt: non excusationem habet a nominibus propriis, quippe quae 
non per se ipsa, sed iunctura numeris repugnant. So gestatten 
sich auch die Tragiker bei Eigennamen solche Formen der Auf- 
lösung, welche durch eine andere Stellung vermieden oder doch 
geläufiger würde. Suppl. 198 ist von Dindorf emendiert, Soph. 
Ai. 1101 von Elmsley, Eur. Iph. A. 1146 von Kirchhoff. Iph. 
A. 665 ist corrupt, die V. 1589, (1611, welcher richtig ist, u.) 
1612 kommen nicht in Betracht. — 

In doppelter Hinsicht ist also die obige Stelle von dieser 
Seite geschützt. Nichts destoweniger können die Worte ?<tw 
(f>qiv(av Xlyovaa neiS-w vip Xoyio nicht gesund sein. Die Königin 
thut nichts dergleichen und man begreift nicht, wie darauf die 
Worte des Chors inov — ni&ov — d^Qovov folgen sollen. Die 
verschiedenen Emendationsversuche d atotpQovEi Xlyovaa, laca 
(pQerüiy Xa/ovaa, yeycoaa, fia&ovaa, ßaXovaa, nei&oiT^ ar^ 
iö^ (0 (fQtvwv Xa/ovGay av nei&oiv , &iyovGi ndd'oi av (vor- 
aus ukV dneq d av), Versetzung der V. 1061. 1062 nach 
V. 1052 oder von 1050 — 52 nachV. 1059, eYaco (pQevwr gw- 
etaa (xXvovaa, exovaa) Se^erai Xoyov haben von vornherein 
keinen Anspruch auf Geltung, weil ihnen nicht eine genaue Be- 
rücksichtigung des Gedankenzusammenhangs zu Grunde liegt. 
Dieser ist folgender: 

Da Kasandra keine Miene macht der ersten Aufforderung 
der Klytämnestra nachzukommen, bedeutet ihr der Chor, dass 
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die Königin mit ihrer deutlichen Aufforderung zu Ende sei und 
auf die Ausführung warte-, während er sich aber ihr Benehmen 
noch nicht erklären kann (unetd-oifjg d' lacog), lässt er ihr die 
leise Andeutung zukommen, sie möge sich in das Unvermeidliche 
zu schicken lernen. Aergerlich über die Zögerung der Easandra 
und über die zu zarte Behandlung derselben von Seite des Chors 
verlang Klytämnestra vom Chore ^ er möge die Seherin^ wenn ihr 
anders die griechische Sprache nicht unverständlich sei^ durch nach- 
driicTcliche Zu/rede, die %u Herzen gehe Qcato (pQepuir — Xoyco 
vgl. Sept. 563 ixyetrai Xoyog äiä arrjd'iojy) tum Folge- 
leisten hewegen. Diesem Verlangen kommt der Chor nach mit 
den Worten enov — md-ov Xmovaa (nicht mehr mld-oC av al 
nei&oto) ; aber auch diese direkte Aufforderung fruchtet nicht und 
Klytämnestra wird ungeduldig: ovtoi d^vqalav xre. Was sie 
darum vorher für möglich gehalten hat (ayycjra q)a)y^y ßd^ßa- 
Qoy TiexTfjiLiirt]) , ninunt sie jetzt als gewiss an (a'^vy/jintoy ovaa 
und yMQßdyWy welches in causalem Verhältniss zu cpfjul^e /jqi 
steht), und fordert nunmehr den Chor auf, der Kasandra nicht 
mehr mündlich (Aoyw voraus, jetzt dyri (pioyTJg)^ sondern x^Qh 
mit Zeichen die Sache zu verstehen zu geben. Dies thut der 
Chor, er macht Handhewegungen, aber wieder ohne Frf olg und sagt 
desshalb tQfirjyecüg lotxey y '^eyrj toqov öaia&ui (d. h. man 
muss sie hei der Hand greifen und herunterholen). Drohend und 
erbittert geht hierauf Klytämnestra in den Palast hinein. 

Die Verse akV htiiq larl — Xoym (1050 — 52) haben 
also dieselbe Bestimmung wie die V. 1059 — 61 av <)' h ti Squ^ 
atig — xuQßdyoi xfQi. An der letzteren Stelle wendet sich 
Klytämnestra zuerst an Kasandra mit den Worten: „Wenn du 
folgen willst, so mache schnell damit 'S Da aber Kasandra starr 
und unbeweglich bleibt, so nimmt die Königin an von der Seherin 
nicht verstanden zu werden. Auf ganz natürliche Weise behält 
sie die zweite Person (ßi^ti) bei, während sie sich an den 
Chor wendet {av df). 

Wenn demnach die Worte lao) (pQeyioy Xiyovaa ntid-io yiy 
Xoyio eine Aufforderung an den Chor enthalten müssen, dass er 
der Seherin ernstlich zurede, so wird der Gedanke durch die 
einfache Aenderung gewonnen: 

tiao) (pQtyuiy Xiycoy av nti&i yiy Xoyw. 
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Aber die Verderbniss scheint etwas tiefer zu liegen, wie 
schon Xeywy — Xoyco zeigen kann. Dasjenige, was Klytaemnestra 
im Gegensatz zu den kraft- und wirkungslosen Worten verlangt, 
wird durch ein bezeichnenderes Vörbum ausgedrückt, wie es 
Eur. Jon 695 roQwg ig ovg Yeya)P7jaof.iey an die Hand gibt: 

efaw cpQeywy yiytovi neld^Mv viv Xoyat. 

„rufe ihr laut ins Herz hinein, wenn du sie mit Worten zur 
Nachgiebigkeit zu bringen suchst". Es scheint zuerst yeycoye in 
Xeytoye verschrieben worden zu sein, die Schreibung ntl&co yiy fttr 
neid^(j)y yiy aber die Veranlassung zur Corruptel gegeben zu haben. 
Man darf nicht denken, dass es etwa hcm ysycoycog nttd-i yiy Xoyo) 
(pQeywy geheissen haben müsse; denn die Worte nn&wy yiy 
XoyM gehören nicht zur Aufforderung, sondern enthalten nur 
gleichsam ein Zugeständniss der Elytämnestra, dass der Chor 
seine gütliche Ueberredung fortsetze und nicht gleich andere 
Mittel gebrauche. — Zuerst wird es also mit leiser Andeutung, 
dann mit nachdrücklicher Aufforderung, endlich mit stummen 
Zeichen und Gestikulationen versucht; da alles erfolglos ist, so 
meint der Chor, es bedürfe einer im eigentlichen Sinne hand- 
greiflichen Bedeutung. 

20. Ag. 1142. 

oTa Tig '^ovd'ä 
äxoQerog ßoäg, (ptv, Tukulyaig (pQeaiy 
^'hvy ^'hvy axiyovo' uf,i(pi&aXij xaxotg 
äfjdcjy ßioy. 

Der Med. bietet axoQearog ßoaig (pev rakaiyög (pQioiy. un- 
erträglich ist hier, zumal im Munde des Chors, die Einschie- 
bung von gpcv. Mit Recht bemerkt Keck (Agam. S. 385): 
„Erstlich wäre es in diesem Zusammenhang ganz unmöglich, dass 
der Chor in die völlig objektiv gehaltene Schilderung der Nachti- 
gallenklage eine Interjektion einschöbe, die eine Aufregung ver- 
riethe wie an keiner anderen Stelle des Kommos; zweitens wäre 
ralaiyuig (pQiaiy, wenn es heissen sollte 'mit unglücklichem Sinne', 
eine nichtssagende wässrige Umschreibung für ,die unglückliche'; 
sollte es aber bedeuten ,mit Duldersinne', so wäre dieser Aus- 
druck viel zu hoch gegriffen für die Nachtigall". Keck benutzt 
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die Lesart des Flor, (piloixroig xakalvaig und i]]^ht ans q)iv 
q^iXoixTOig das Wort tvcpiXotxroig (^evcpiXoixroig (pqtaiv). Es ist 
aber schon von andern bemerkt worden und darf als sicher gel- 
ten, dass (piXoixrog nur ein Glossem zu axoQtxog ßoäg ist (vgl. 
auch Weil's Bemerkung in den Jahrb. f. Philol. Bd. 89 S. 308). 
Welcher Begriff in cptv Tokaivag zu suchen ist, lehrt Suppl. 62 
(nach Hermanns und Fr. Martins Emendation): 

xiQxrjXdrag ärjSoyogy 
ULT* ano xcüQCoy nQoriQWv tiQyo/xiya 
ney&ei viov Oixroy rjdiwy, 
l^vyTid-fjat de naidbg fioQoy xtL 

Es ist zu schreiben 

uxoQtTog ßoäg q)0 iraXiaia iv q)Qtaiy, 

In (foiTokiaiaty bildet eai eine Silbe wie Pers. 171 ytj^aXea drei- 
silbig ist und wie es häufig bei xQvatog stattfindet Im Med. 
scheint noch eine Spur des ursprünglichen vorhanden gewesen 
und erst in raXaiyäg corrigiert worden zu sein; denn nach der 
Angabe „prius fiiisse videturTaXa«V«£^" zuschliessen ist raXaiyäg 
auf eine andere Lesart comgiert. Zu der Bedeutung von (poira- 
Xhg vgl. Prom. 598 xiyxQoig (poiraXiOig, Eur. Orest 325 rby 
ldyai,ilf.iyoyog ydyov laaaT* exXa&ea&ai Xvaaag fA.ayiadog (foiTu- 
Xeov, Diese Bestimmung (ponaklaiaiy (pgealy erinnert übrigens 
an &afiu TQwnüiaa in der homerischen Quelle des Gleichnisses 
mit der Beziehung (r 524) 

äg xai ifxoi Siya d^v^og oQWQerai ly&a xal Ivd-a, 

sowie an oqyig uTvfyf.itya („gescheucht, scheu") in der Anwen- 
dung des Gleichnisses bei Sophokles (El. 149). — 

Der antistrophische Vers 1153 (ueXoTvneTg b/nov t' oQ&ioig 
ey y6f.ioig entspricht zwar dem V. axo^irog ßoäg (pOiTokiaioiy 
(pQioiy vollkonmien, ist aber doch corrupt, wie das t' nach 
of,iov zeigt. Hermann, welcher im strophischen Verse die 
interpolierte Lesart des Flor, aufnahm, schrieb hier oi^iov azeyova' 
oQ&loig ey yo/noig. Schömann hat fAeXoTvneTg lijLiova' ver- 
muthet. Sollte hier nicht von oqS^ioi yü/,ioi, sondern da das 
zur Vermeidung des Hiatus eingesetzte t* auf einen Ausfall von 
Buchstaben hindeutet, von f.ioiQiö loi yo/tioi (verba fatalia) 
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Nachfolgenden pMst, folgender Gedanke vorher gehen: Blühende 
Gesundheit kann leicht in Krankheit übergehen (entsprechend dem 
Vordersatze laal ndxfiog tvd^noQcov . . Inaiaer)'^ aber für die 
Krankheit gibt es ein Heilmittel. So dient also die ganze Strophe 
gleichsam nur als FoUe für den Satz to ö* Inl yav neaoy . . 
ina(iS(i)y; Man vergleiche damit nebst der oben angefahrten 
vollkommen entsprechenden Stelle der Eum. noch SappL 442: 
xul /QrifiaTfoy /.liy iy. dojncoy noQ&ovf.i^ywy . . y^yoiT* ay aXXa 
xTt]aiov /diog yuQiy ' xai yXwaaa ro'^evaaaa fitj t« 
xatQta . . ytyoiTO ^iv&ov fiv&og ay d'tky.xt'iQiog' onwg ä* 
oi.iaif.ioy aljiia fiij yeytjaeTut, StT xaqra d'vtiy xxi; ausser- 
dem auch die Worte des Sophocles Ant 353, welche eine andere 
Beziehung haben, aber in gewisser Hinsicht ähnlich sind: xa\ q)d-iy(jia 
xa\ dvaavXioy ndycoy aid-qia xal ÖvöOfjißQa (ptvyeiy ß&-f] nayro- 
noQog' änoQog in^ ovdey iQ/trai to fniXXoy ^'Aida fioyoy 
q)e'v'^iy ov nendaerai (so habe ich ovx inü^tTai corrigiert) 
yoöcoy dl* af.ii]/^aytoy cpvyug '^v fina(pQ udrai. 

Es ist jetzt auch klar, wo die durch die Gegenstrophe an- 
gezeigte Lücke, welche man immer mit den jede Ergänzung 
unnöthig machenden und sogar zurückweisenden Worten xal no- 
Tfiiog tv&vnoQtoy äyÖQog Inaiaey aqayroy i'()f.ia in Verbindung 
gebracht hat, anzusetzen ist; die traurigen Reste des Anfangs 
der Strophe sind demnach folgende: 

Mala ^ TOI ^ ^ — uuvy — 
\j \j — T^Qina • yoaog yäq ^ — 
v-/ <-> — ofifyvoi/pg (QBiöei 

xal noT/iiog tid-vnoQwy 
aySqog Inaiaty a(payToy (Qfia 
xal TO fxay xTh 

Offenbar war der archetypus in dieser Stelle schlimm mitgenom- 
men und alles unleserlich oder verwischt worden. Zum Ersatz 
einiger Worte wurden Glosseme, die darüber oder daneben erhal- 
ten waren, in den Text gesetzt. 

In kurzen Worten ist der einfache, klare Inhalt dieses Chor- 
gesanges folgender: 
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schreibt desshalb iyio de d-tq^ov qovv niSoi ßaku) rd/a. Aber 
da d^tQfÄOvovg corrupt ist, so dürfen wir annehmen, dass die 
Verstellung von t«/« eingetreten ist, als aus einem zweisilbigen 
Worte das dreisilbige d^tQfiovovg entstanden war und der Vers 
lyto Ö€ &eQf.i6yovg i^niöto ßaXw räxot. eine Correktur noth- 
wendig machte. 

Desshalb glaube ich, dass &tQf,i6yovg einen ähnlichen Ursprung 
hat, wie Cho. 319 laoTiixotQov, Sept. 952 die Lesart novoiai ya 

dofiovg 

öofLiovg, welche aus novoiai yt vtdv entstanden ist, oder wie sich 

Prom. 6 aöa/Liaprlyaig nidrjiaiy aus äöa/Aayrivcoy dea/Licoy und 
wahrscheinlich Prom. 426 äxaiLiayiodhotg kvf,iatg aus äx/Liiroig 
(uxaiLiuToig 0. Ribbeck) und dem übergeschriebenen aöaf.iavroöi" 
Toig Xv/iiuig (aus V. 148) gebildet hat. Der V. Eum. 184 efxovaa 
d^Qofißovg ovg acptiXxvaag (povov bringt mich nämlich auf die Ver- 
muthung, dass &eQf,i6yovg seine Entstehung einem über d-Qoiaßovg 

tpovov 

übergeschriebenen tpovov (ß-QojLißovg) verdanJce. Darnach hat der 
V. ursprünglich geheissen; 

iy(x) de &q6ili ßovg Iv nidM ßaXüi xa/^a^ 

Man vergleiche nifiipiya alf^iajog in der o. a. St., Eum. 264 ayci- 
öovvai öeT a' uno ^wyrog QocptTv tQv&qby ix, fteXetoy ntXavov, 
Sept. 736 xai y&ovla xovig nirj f.uXu[.inayeg aljLia cpoiyioy (Schol. 
zu Eum. 184 d'QOfußovg: rag nrj'^eig tov a^if^iarog)'^ mit a^fdarog 
steht d^QOfißog Choeph. 533 cSor' ey yuXaxri d^Q6[,ißov a^f^azog 
andaai, 546 d'QOf.ißco t' tf^i^tv au/LiaTog cptXop ydXa; Plat. Grit, 
p. 120 A &Q6f,ißoy ivißallov a^'/Liurog. Auch Eurip. Jon 1014, 
wo von diaool oTokayfxol u7f.iarog die Bede ist und die Hand- 
schriften widersinnig 

6 Sevreqog 6* aQi&fibg ov Xiyeig ri ÖQoi ; 

haben, ist von mir (Ars Soph. emend. p. 194) 

dtvreqog de &Q6/Lißog 6V Xeyeig ri äqa; 

hergestellt worden. 

22. Ag. 1196. 

exfiaQTvqrjaop JiQovfioaag x6 (.i ddlyai 
XoyM nakaiug twi^' äfiaQriag öoficoy. 
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die Rede seüj, womit auf if^iol de f^ufxvti („ist mir Yerhängniss 
und Bestimmung") axiofibg af,iq)fixei doQi V. 1149 zurückgewiesen 
würde? Vergleicht man die gleiche Zurückweisung mit roinoy 
avofAOv V. 1140 (ä/n(pl J' aizäg &Qoeig yofioy äro/noy), so kann 
diese Vermuthung zur Gewissheit werden. Dann würden in bei- 
den Versen, wie in dem darauf folgenden V. 1144. 1154, zwei 
Dochmien herzustellen sein: 

dxoQeTog ßoäg (po iraXeaig q)Qt(jiv, 
f,ieXoTvneTg ofxov (.iöiq id io ig yofioig, 

21. Ag. 1172. 
tydf de d^eQi-LOvovg ray^ ffinidw ßaXdi, 

Die gewöhnliche Verschreibung ifineÖM für ey neSw ist von 
Casaubonus corrigiert worden. Vgl hiezu meine Curae epi- 
graphicae p. 47. 

Das corrupte "Wort &eQf,i6yovg hat verschiedene Besserungen 
hervoi^erufen ; was darin enthalten sein muss, ist klar und wird 
durch fr. 193 H. f.i7]d^ a^f-iarog nif-icfiya uQog nidio ßdXrjg näher 
beleuchtet. Unter den vorgebrachten Emendationen ist allein 
die Aenderung von Musgrave bemerkenswerth d^eQfiby govy. 
Allein einmal ist dieser Gebrauch von Qovg bedenklich; dann 
wird dadurch der Ursprung der handschriftlichen Lesart nicht 
erklärt; endlich spricht dagegen noch eine Beobachtung, welche 
M. Burgard Quaestt. grammat. Aesch. p. 9 nach Westphal 
Em. Aesch. 1859 p. 7 gemacht hat. Dieser hat nämlich bemerkt, 
dass hier zwischen Strophe und Antistrophe, wie öfters, eine voll- 
kommene Uebereinstimmung in jeder Beziehung besteht, wie fol- 
gende Gegenüberstellung zeigt; 

1. l(ß yu/AOt ydfioi TlaQiSog oXid^qioi cpiXcoy 
icü noyoi noyoi noXaog oXof^iiyag ro näv, 

2. l(xt 2xafj.uyÖQ0v ndxQiov noxoy' 
l(h nqonvQyoi ^vaiai naxQog. 

3. Toxe (xey a/ii(pl aug d'ioyag xdXaiy tjyvxofiay XQOCpaig, 
noXvxayttg ßoxaiy noioyo/nwy cixog d^ ovdey en^Qxeaayy 

(Hier ist entweder mit Keck aneai-i oder axog y* txjl schreiben). 

Daraus geht hervor, dass auch im letzten Verse xdya in 

Str. und Antistr, an gleicher Stelle gestanden hat. Burgard 
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schreibt desshalb iyio Se d-tqfxbv qovv nldoi ßaktjj rd/a. Aber 
da d^eQi^ovovg corrupt ist, so dürfen wir annehmen, dass die 
Verstellung von raya eingetreten ist, als aus einem zweisilbigen 
Worte das dreisilbige d^tQf.i6vovg entstanden war und der Vers 
lycü da &eQ(.i6vovq ifÄTteÖM ßaXw Taya eine Correktur noth- 
wendig machte. 

Desshalb glaube ich, dass d-eQ/Lwvovg einen ähnlichen Ursprung 
hat, wie Cho. 319 laoiifAoiQoy, Sept. 952 die Lesart novoiai yt 

Sofiovs 

do^iovg, welche aus novoiai yt vtap entstanden ist, oder wie sich 

Prom. 6 ddafiayjipatg nlSrjiatv aus uSuf^iavTivojv Seafidoy und 
wahrscheinlich Prom. 426 uxaf.iayToöeToig kv/naig aus äx/ndroig 
(ixa/Lidioig 0. Ribbeck) und dem übergeschriebenen adaf.iapTodi- 
Toig Xvjiiuig (aus V. 148) gebildet hat. Der V. Eum. 184 i^iovaa 
d-QOjLißovg ovg äiptiXxvaag q)6vov bringt mich nämlich auf die Ver- 
muthung, dass d'tqf.iovovg seine Entstehung einem über d'Qo/ußovg 

WQVOV 

ubergescJiriehenen cpovov (d-Qoinßovg) verdanke. Darnach hat der 
V. ursprünglich geheissen: 

eycb de d-QOfißovg Iv nidw ßaXü rd/a. 

Man vergleiche nifxq)iya aifiarog in der o. a. St., Eum. 264 dyri" 
dovvai du er' dno tfivrog QO(ptiv eQV&Qoy iyc {.nXltoy ntXavop, 
Sept. 736 xa\ yd'Ovla xopig nitj (.itkuf.inayeg al/na cpolyiov (SchoL 
zu Eum. 184 d^QOfxßovg: rag nrj'^eig rov au/naTog)-^ mit a^juarog 
steht &Q6f,ißog Choeph. 533 oIctt' er ydXaxrt &Q6fißoy u^ifAuzog 
GTidaai, 546 d^Qo/nßco t' ffLii'^ev a^ifuarog (plXov ydXa; Plat. Grit, 
p. 120 A d^Q6f,ißov ivißaXXov <xif.iuTog, Auch Eurip. Jon 1014, 
wo von öiGöol ara'kayfxol u^i/.iaTog die Eede ist und die Hand- 
schriften widersinnig 

öevreQog 6* dQid'fxog oV Xiyeig ri öqu • 

haben, ist von mir (Ars Soph. emend. p. 194) 

äevreQog de &Q6/iißog 6V Xfyeig ri Squ; 

hergestellt worden. 

22. Ag. 1196. 

ix/naQTVQfjaoy nQ0Vf.i6aag t6 fi ilSirai 
XoyM nakaiug twi^' ufiagriag ö6(,i(jt)v. 
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W^il To (.IE tUiyai Xoyto einen falschen Gedanken ergibt („Ka- 
sandra weiss nicht fando, sondern durch ihre Sehergabe" 
Schneidewin), hat Hermann nachDobree to [xri tUivai 
geschrieben und „non ut qui ex aliis acceperunt parum, sed ut 
qui ipsi viderunt, accurate scire" erklärt. Aber auch dieser 
Gedanke gehört nicht hieher, weil der Gegensatz dötvai fxtj 
Xoyw, aXX' avTog naQMv bei der Beziehung auf den Chor un- 
denkbar ist (vgl. V. 1240), die Beziehung auf Kasandra aber 
den Zusatz des Subjects fä unbedingt fordert. 

Einen andern Weg der Erklärung hat Ähren s eingeschla- 
gen. Nachdem nämlich Hermann nur kurz angedeutet ^^iyifxaQ- 
TVQtiy proprio de testimonio absentis dicitur", macht Ahrens 
nachdrücklichst auf den gerichtlichen Sprachgebrauch von hfiaQ- 
TVQtTp aufmerksam und citiert dafür Bekk. Anecd. p. 248, 5 xai 
o/Lioicog ixfiaQTVQiay keyovaiyy otuv rig t« na^a tov änoy- 
Tog eiQfjf.iiya tx[.iaQTVQi]ari , Poll. VHI 36 fiaQxvQia Si xa- 
ktiTai oTuy Tig uvrbg idwy (huqtvq^ , fxf.iaQTVQioi de, oray 
Tig naQu rov l d oyrog uxova ag Xfytj , Suid. s. v. u. Et. M. 
324, 1 ex/LiuQTVQtTy q^aai to Xiyhiy , ov^ antQ avrbg dSey, 
äXX' äneQ heQioy ijxovae Xeyoyrcüy, Weiter meint Ahrens, dass 
diese Aufforderung der Kasandra die Form einer nqoxXriaig habe, 
durch deren Ablehnung der nQoxahoy einen Beweis für sich 
gewinne. „Wenn der Chor die verlangte eidliche exfiaQTVQia, 
dass er die alten Frevel des Hauses durch Hörensagen nicht 
kenne, verweigerte, wie er das ohne Meineid nicht anders 
konnte, so räumte er dadurch ein, dass er von ihnen wisse und 
dass also Kasandra wahres verkündet habe ". Mit Recht bemerkt 
Keck gegen diese immerhin scharfsinnige Erklärung: „Was 
jene Erklärung vollends vernichtet, ist die Antwort des Chors: 
„wie könnte hier ein Eid nützen?" Er hätte nach dem ganzen 
Sachverhalt nur erwidern können: „das kann ich nicht beschwö- 
ren". Indem er aber sagt: „wie könnte ein noch so feierlicher 
Eid hier helfen?", so erwidert er doch ganz unzweideutig, dass 
er den verlangten Eid wohl leisten könne, aber für unnöthig 
halte ". 

Die Erklärung von Ahrens ist also unmöglich; dass aber 
die gerichtliche Bedeutung von ixfxaQrvQiXy festgehalten werden 
muss, beweist evident der Zusatz von nQovf,i6Gug, welches auf 
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die feierlichen Zeugenaussagen vor Gericht, denen ein Eid vorher- 
ging, hindeutet. Es ist also hfxaQTVQilv nicht bloss dem gericht- 
lichen Sprachgebrauch entnommen, sondern es wird ausdrücklich 
auf den gerichtlichen Vorgang angespielt. Ganz trefflich passt 
eine solche Anspielung zu der Rede und den Gedanken der Se- 
herin. Dann aber kann, wie schon Ahrens bemerkt, XoyM eldt- 
yai nur seinen natürlichen Sinn haben na^ä Xeyowcov tidipai 
und wird nicht nur jede andere Interpretation von loya), sondern 
auch jede Aenderung von loyco (roQwg, aaq}OJg, TQavwg, vom) 
ausgeschlossen. 

Was bezeugte der ixfnaQjvQwp? Offenbar na^d riyog dxov- 
aag oder loyco t ivog ddlvai ; auf diesen gewöhnlichen AtLsd/ruch 
der ixfxuQTVQia wird mit rb hingewiesen. Darnach muss die 
Ueberlieferung to ^' ddlvai koyo) gedeutet werden ro f,iov el- 
Serai koyca = to dSlvai koyw /nov. Es heisst also 

IxinaQTVQtjaop nQovfioaag ro fxov tldivai 
Xoyco naXaidg rcoyd* d/naQTiag do/ncov, 

„bezeuge nach Ablegung des Zeugeneides, dass du von mir die 
alten Frevel dieses Hauses vernommen hast". 

Solche Fehler der handschriftlichen Ueberlieferung sind 
häufig und bekannt (vgl. z. B. Soph. Phil. 1037, wo der Laur. in' 
ovnoT^ für enel ovtiot' hat, ebd. V. 585, wo im Laur. lyo) tlf^C 
durch Rasur in eyd)' f.C verwandelt ist), üeber die Synizesis vgl. 
Krüger 11 § 13, 6, 7, Cho. 122 f^iovariv. 

23. Ag. 1299. 

— ovx IW (iXvl^igy ov, 'iivoi, XQovco nXio). 

— <)' vGxaTog yt rov yqovov nQtaßtverat, 

Der Gedanke des zweiten Verses steht (nach der Erklärung von 
Stanley und Elberling vgl. Krüger I § 47, 28, 9) fest: „aber 
man pflegt die letzten Augenblicke besonders zu schätzen" d. h. 
„man thut alles, um den Tod wenn auch nur um einige Augen- 
blicke hinauszuschieben". Damach kann im vorausgehenden 
Verse der Aufschub nicht verneint werden (xqovov nltw hat 
Hermann geschrieben), sondern es muss die Möglichkeit kurzen 
Verschiehens angezeigt sein. Der erste Vers muss darnach ent- 
weder den Gedanken „^« gibt kein Entrinnen: es kann nwr auf- 
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geschoben^ nicM auf gehohen werden*^ oder den Gedanken ^^mit Auf- 
Schub üt nichts gethan^^ enthalten. Alle Aenderungen oder Erklä- 
rungen, welche nicht den einen oder andern dieser Gedanken 
ergeben, sind von vornherein nichtig. Den zweiten Gedanken 
nun „Aufschub kann nichts helfen ^^ sucht Rauchenstein 
durch die Aenderung ov' ri inoi XQoyat nXiov, Schmitt^ durch 
oidl jLioi XQoyip nXlov zu gewinnen; Enger hält eine Aende- 
rung für überflüssig; nur möchte er lieber nXiov für nXio) lesen 
und erklärt ov uXico iail nach der Redensart ovSav nXtoy eari 
„nil amplius est, nihil fructus percipitur, es wird nichts gewon- 
nen ". Aber bei dieser Erklärung ist ovdey nothwendig. Zudem 
greift der Gedanke „durch Aufschub wird nichts gewonnen" 
dem Gedanken a/uixQu xe^dayio q^vyij V. 1301 vor. Dagegen 
passt der andere Gedanke „es gibt nichts als Aufschub" in 
jeder Beziehung in den Zusammenhang. Der Chor fragt voraus : 
„Wenn du deinen Tod so bestimmt voraussiehst, warum gehst 
du unerschrocken dem Verhängniss entgegen?" Darauf erwidert 
Kasandra: „es gibt kein Entrinnen, keines ausser Verschieben". 
Damit sagt Kasandra nichts anderes, als dass sie natürlich an 
ein Aufschieben nicht denke, dass sie das vorhergesehene Ver- 
derben, das doch nach kurzer Zeit erfolgen müsse, lieber gleich 
wolle. Der Chor aber benutzt diesen Zusatz und sagt: „Sol- 
chem (ye) Verschieben legt man sonst grossen Werth bei". Man 
könnte darnach auf die Aenderung verfallen: ovx IW äXv^tg, 
ovy '^ivoi^ nXrjy tov /Qoyov; aber viel einfacher und sinn- 
gemässer ist die Emendation: 

ovx iar' aXv'^ig, ov, ^ivoi, xqovov nkiov, 

„es gibt kein Entrinnen, das mehr wäre als Aufschub, über 
Aufschub hinauskäme". 

24. Ag. 1302. 

— akV la&i TXrifxiav ovo aii evroX/nov q)Qtv6g, 1302 

— ovStig uxovei ravra twp aidaifiopcoy, 1303 

— «AV evxXetog roi yMid^aviiv yuqig ßqoTto. 1304 

— /ei nvLTtQ aov awy re ytyvauov rexpMy» 1305. 

— Ti &* iarl XQyfia; Tig a' änooTQecpei cpoßog; 1306 

— (ptv q)ev. 
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Bei dieser Aufeinanderfolge der Gedanken hat der V. 1303 kei- 
nen Sinn; denn es versteht sich von selbst, dass man von oder 
zu keinem glücklichen sagt ulX YaS^t vlrjincoy üv, und dass sie 
nicht zu den aväaifioyeg gehöre, braucht Kasandra nicht hervor- 
zuheben. Femer enthält der V. 1305 keine Beziehung auf 
V. 1304, wie man sie erwarten muss. Heath nun hat die 
V. 1304. 1303 umgestellt und von vielen Herausgebern ist diese 
Umstellung angenommen worden; aber genau betrachtet liegt 
dieser neuen Ordnung eine volle Verkennung des Gedankens von 
V. 1302 zu Grunde. Kasandra ist vom Chore gefragt worden, 
warum sie dem vorhergesehenen Tode so muthig entgegengehe; 
sie entgegnet, Flucht könne nichts nützen, die Stunde des To- 
des habe für sie geschlagen. Darauf kann der Chor nicht erwi- 
dern, dass Kasandra sich durch ihre Kühnheit ins Verderben 
stürze; denn er hat keinen Grund die Worte der Seherin zu 
bezweifeln. Der Chor kann nur den Muth im Unglück und die 
Unerschrockenheit der Kasandra anerkennen und seine Anerken- 
nung als Trost aussprechen wollen und das soll äXX' Yad^t tItj- 
fiiwy OVO* an evxoXf^iov (fQtvug sagen, indem «ti* evroXf^iov (pQe- 
vdq den eigentb'chen Gedanken des Chors ausdrückt („diese An- 
erkennung empfange von mir: du zeigst dich muthig und uner- 
schrocken im Unglück"). Daraus folgt, dass V. 1304 aXV evxXewg 
TOI xaT&ayeTv /aQig ßQoxm, welcher den zurückgewiesenen Trost 
erklären und rechtfertigen soll, dem Chor gehört. Wer aber 
sieht nicht, dass der V. oiStig axovei ravra rcjy evöaifioyioy 
die Erwiderung der Kasandra auf die Worte des Chors äXl' 
(vxXecog toi xaT&ayeiy x^Q^^ /^(^orw ist? „Ja, will Kasandra 
sagen, damit tröstet man gewöhnlich den armen Menschen". 
Ich begreife nicht, wie Keck in seinem Commentare S. 416 
schreiben kann: „Der Gedanke ist in sich unwahr, denn auch 
der Glückliche hört doch sagen, dass ein ruhmvoller Tod ein 
Trost und eine Freude ftlr den Menschen sei"; dass dxoveiy 
hier nicht ein einfaches „Hören", sondern ein „damit angeredet, 
getröstet werden " ausdrückt, kann jeder wissen. Die Erklärung 
Weil's (in den Fleckeisen'schen Jahrbüchern 89 S. 311) „die- 
sen Todesmuth kann kein Glücklicher verstehen" kann unmög- 
lich in den Worten liegen. Demnach kann kein Zweifel sein, 
dass 1305 und 1303 ihre Stelle tauschen müssen; von dem Tröste 
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E. Hec. 729. fj^Hg juey ow lujf^ev ovöe yjavofiey, 
E. Andr. 346. (pevyei rb xamrig acucpQoy; äXXa yjevasTai, 
E. Iph. A. 530. xoif.1* c5^ vneaTrjy &vf,ux | xura yjevdo/Liai, 
Auch die acht ersten der oben angeführten Beispiele haben die 
Hephthemimeris. 

Auf ähnliche Weise lässt sich Eur. Heracl. 529 rechtfertigen; 
es ist nämlich zu lesen: 

xai armf-iarovre xu) — xaraQ/^tad^ d öoxeT. 
Auch Cycl. 304 (in der Rede des Odysseus) Sltg öi ÜQia^iov 
yat I lyJiQtoa* ^-EXXada. Phoen. 885 ist nicht zu ändern; denn es 
muss d f.iri Xoyoiai roTg i/Liotg \ rig neiaerai gelesen werden. 
— Aesch. Pers. 321 rMficoy o t' ea&Xog l4Qi6f.iaQdog ^aqöeaiy 
können wir nicht mit Person ebd. p. 36 als lückenhaft oder mit 
Weil als anderweitig verderbt betrachten, wenn auch Weil be- 
merkt: non excusationem habet a nominibus propriis, quippe quae 
non per se ipsa, sed iunctura numeris repugnant. So gestatten 
sich auch die Tragiker bei Eigennamen solche Formen der Auf- 
lösung, welche durch eine andere Stellung vermieden oder doch 
geläufiger würde. Suppl. 198 ist von Dindorf emendiert, Soph. 
Ai. 1101 von Elmsley, Eur. Iph. A. 1146 von Kirchhoff. Iph. 
A. 665 ist corrupt, die V. 1589, (1611, welcher richtig ist, u.) 
1612 kommen nicht in Betracht. — 

In doppelter Hinsicht ist also die obige Stelle von dieser 
Seite geschützt. Nichts destoweniger können die Worte lao) 
q>Qevu)v X^yovaa ntld-to viv 'koyco nicht gesund sein. Die Königin 
thut nichts dergleichen und man begreift nicht, wie darauf die 
Worte des Chors tnov — md^ov — d^Qovov folgen sollen. Die 
verschiedenen Emendationsversuche d GiotpQovti Xlyovaa, ?(Tw 
(pQsywy Xa/ovaa, yeywaa, jtia&ovaa, ßaXovaa, ndd'Oix* av, 
lad^ (0 cpQtvwy Xayovauy u.y Treiß-oiy , d'iyovai ndS'oi uy (vor- 
aus uXV elneQ d av), Versetzung der V. 1061. 1062 nach 
V. 1052 oder von 1050 — 52 nachV. 1059, tYao) q^^sycjy gw- 
ttaa {xkvovau, exovaa) öi'^trai Xoyoy haben von vornherein 
keinen Anspruch auf Geltung, weil ihnen nicht eine genaue Be- 
rücksichtigung des Gedankenzusammenhangs zu Grunde liegt. 
Dieser ist folgender: 

Da Kasandra keine Miene macht der ersten Aufforderung 
der Klytämnestra nachzukommen, bedeutet ihr der Chor, dass 
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die Königin mit ihrer deutlichen Aufforderung zu Ende sei und 
auf die Ausführung warte; während er sich aber ihr Benehmen 
noch nicht erklären kann (anetd-oiijg J' l'acog), lässt er ihr die 
leise Andeutung zukommen, sie möge sich in das Unvermeidliche 
zu schicken lernen. Aergerlich über die Zögerung der Kasandra 
und über die zu zarte Behandlung derselben von Seite des Chors 
verlangt Klytämnestra vom Chore ^ er möge die Seherin^ wenn ihr 
anders die griechische Sprache nicht unverständlich sei^ durch nach- 
drücMiche Zu/rede, die %u Herzen gehe (e<Tco (pQepuiy — Xoyw 
vgl, Sept. 563 ixpetrat Xoyog öia <XTr]d'io)y) zum Folge- 
leisten bewegen. Diesem Verlangen kommt der Chor nach mit 
den Worten inov — m&ov Xmovaa (nicht mehr ntl&oC av d 
nei&oio) ; aber auch diese direkte Aufforderung fruchtet nicht und 
Klytämnestra wird ungeduldig: ovrot d^vqaiav xre. Was sie 
darum vorher für möglich gehalten hat (äyrdtra q^wytjy ßaQßa- 
Qov y.eY,Trif.iivri) , nimmt sie jetzt als gewiss an {a^vv7][.aov ovaa 
und YMQßdvM, welches in causalem Verhältniss zu cpQa^e yiql 
steht), und fordert nunmehr den Chor auf, der Kasandra nicht 
mehr mündlich (Aoyw voraus, jetzt avxi g)(jüy7jg)y sondern x^Qh 
mit Zeichen die Sache zu verstehen zu geben. Dies thut der 
Chor, er macht Kandhewegungen^ aber wieder ohne Erfolg und sagt 
desshalb tQjLirjvewg ioixey ij '^eyt] toqov öeia&ai (d. h. Tnan 
muss sie bei der Hand greifen und herunterholen). Drohend und 
erbittert geht hierauf Klytämnestra in den Palast hinein. 

Die Verse aW tiniQ iarl — Xoym (1050 — 52) haben 
also dieselbe Bestimmung wie die V. 1059 — 61 av d^ h' n öqo- 
aeig — xa^ßdro) /j^i. An der letzteren Stelle wendet sich 
Klytämnestra zuerst an Kasandra mit den Worten: „Wenn du 
folgen willst, so mache schnell damit ^^ Da aber Kasandra starr 
und unbeweglich bleibt, so nimmt die Königin an von der Seherin 
nicht verstanden zu werden. Auf ganz natürliche Weise behält 
sie die zweite Person (<^f/f') bei, während sie sich an den 
Cl^or wendet (av df). 

Wenn demnach die Worte law (pQeyioy Xiyovaa neid-co viv 
Xoyio eine Aufforderung an den Chor enthalten müssen, dass er 
der Seherin ernstlich zurede, so wird der Gedanke durch die 
einfache Aenderung gewonnen: 

tiao) (fQtvwy X^ywr av ntid'i viv Xoyta, 
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Aber die Verderbniss scheint etwas tiefer zu liegen, wie 
schon XiycDv — Xoym zeigen kann. Dasjenige, was Elytaemnestra 
im Gegensatz zu den kraft- und wirkungslosen Worten verlangt, 
wird durch ein bezeichnenderes Vörbum ausgedrückt, wie es 
Eur. Jon 695 xoQwg lg ovg yeY(joy7Jaof.iey an die Hand gibt: 

aiao) (pqevwp yiytove neid'wy viv Xoyw, 

„rufe ihr laut ins Herz hinein, wenn du sie mit Worten zur 
Nachgiebigkeit zu bringen suchst". Es scheint zuerst yiyfayt in 
XiyvDve verschrieben worden zu sein, die Schreibung nei&co viv für 
nei&wp viv aber die Veranlassung zur Corruptel gegeben zu haben. 
Man darf nicht denken, dass es etwa tiacD yeywrdtg net&a viv "koym 
q)Qtv(jtJv geheissen haben müsse; denn die Worte nei&coy riy 
XoyM gehören nicht zur Aufforderung, sondern enthalten nur 
gleichsam ein Zugeständniss der Klytämnestra, dass der Chor 
seine gütliche Ueberredung fortsetze und nicht gleich andere 
Mittel gebrauche. — Zuerst wird es also mit leiser Andeutung, 
dann mit nachdrücklicher Aufforderung, endlich mit stummen 
Zeichen und Gestikulationen versucht; da alles erfolglos ist, so 
meint der Chor, es bedürfe einer im eigentlichen Sinne hand- 
greiflichen Bedeutung. 

20. Ag. 1142. 

oia Tig '^ovd'ä 
äxoQtrog ßoag, (ptv, TaXalvaig cpQealy 

äfjäwy ßlov. 

Der Med. bietet aKOQtcrvog ßoaig q^ev %akaiväg (pQhülv, Un- 
erträglich ist hier, zumal im Munde des Chors, die Einschie- 
bung von cptv. Mit Recht bemerkt Keck (Agam. S. 385): 
„Erstlich wäre es in diesem Zusammenhang ganz unmöglich, dass 
der Chor in die völlig objektiv gehaltene Schilderung der Nachti- 
gallenklage eine Interjektion einschöbe, die eine Aufregung ver- 
riethe wie an keiner anderen Stelle des Kommos; zweitens wäre 
rakaivaig q>Qiaiy, wenn es heissen sollte 'mit unglücklichem Sinne', 
eine nichtssagende wässrige Umschreibung für ,die unglückliche'; 
sollte es aber bedeuten ,mit Duldersinne', so wäre dieser Aus- 
druck viel zu hoch gegriffen für die Nachtigall". Keck benutzt 
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die Lesart des Flor, cpiloixroig raXuiraig und n^^ht aus q)ev 
(piXoixTOig das Wort tvcpiXoixroig (evcpiXoixroig q)Qeaiy), Es ist 
aber schon von andern bemerkt worden und darf als sicher gel- 
ten, dass (fiXoixrog nur ein Glossem zu uxoQtrog ßoäg ist (vgl. 
auch Weil's Bemerkung in den Jahrb. f. Philol. Bd. 89 S. 308). 
Welcher Begriff in (ptv rakaivag zu suchen ist, lehrt Suppl. 62 
(nach Hermanns und Fr. Martins Emendation): 

xiQxtiXdrag är]d6yog, 
ULT* dnb x(x)Q(jov nQoriQuyv tiqyofxiva 
nivd'tt viov olxTOv tjdiwv, 
(^vyTi&fjai di naidog (äoqop xtt» 

Es ist zu schreiben 

äxoQerog ßoäg (po iraXiaia iv (pQtaiy, 

In cpoirakiaiaiv bildet eai eine Silbe wie Pers. 171 yrjQaXeu drei- 
silbig ist und wie es häufig bei xqvatog stattfindet Im Med. 
scheint npch eine Spur des ursprünglichen vorhanden gewesen 
und erst in rakaiväg corrigiert worden zu sein; denn nach der 
Angabe „prius fiiisse videturTaAaiV««^" zuschliessen i^i raXaiPog 
auf eine andere Lesart corrigiert. Zu der Bedeutung von fpoira- 
Xiog vgl. Prom. 598 xivxQoig cpoiraXhig, Eur. Orest 325 roy 
jiya(,ii[.ivovog yovov iäaar' exXa&ead-ai "kiaaug ^aviadog q)OiTa- 
Xiov, Diese Bestimmung q)oiTakiaiaiv (pQtaiv erinnert übrigens 
an d^af^iu TQwnwaa in der homerischen Quelle des Gleichnisses 
mit der Beziehung (r 524) 

c3^ xai ifiol Siya &vf.ibg OQCOQerai ivS-a xai ivd-a, 

sowie an oqvig ärv^ofuyu („gescheucht, scheu") in der Anwen- 
dung des Gleichnisses bei Sophokles (El. 149). — 

Der antistrophische Vers 1153 f^eXorvneTg o/aov t' oQ&ioig 
Iv rofiotg entspricht zwar dem V. uxoQiTog ßoäg (foirakeaiaiy 
(pQtalv vollkommen, ist aber doch corrupt, wie das t' nach 
o^ov zeigt Hermann, welcher im strophischen Verse die 
interpolierte Lesart des Flor, aufnahm, schrieb hier of,iov axlrova* 
oQ&loig iv yo/Lioig, Schömann hat fxikoTvnttg äfiova^ ver- 
muthet Sollte hier nicht von oq&ioi yo/noif sondern da das 
zur Vermeidung des Hiatus eingesetzte t* auf einen Ausfall von 
Buchstaben hindeutet, von (,ioiQldioi yo/noi (verba fatalia) 
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die Rede seii^, womit auf if.iol di (.ilfAvti („ist mir Yerhängniss 
und Bestimmung") axio^iog äf,i(pfjxai doQi V. 1149 zurückgewiesen 
würde? Vergleicht man die gleiche Zurückweisung mit rofioy 
lirofxoy V. 1140 {af.iq>\ <)' avxäg d-Qotig rofior avof.iov)^ so kann 
diese Yermuthung zur Gewissheit werden. Dann würden in bei- 
den Versen, wie in dem darauf folgenden V. 1144. 1154, zwei 
Dochmien herzustellen sein: 

axoQtrog ßoäg (po iraXiaig (pQeaiu. 
/.leXoTvneig ofxov fiöiQidioig vo[.ioig, 

21. Ag. 1172. 
tyu) de d^tQfioyovg rapf' ^inlSto ßakuj. 

Die gewöhnliche Verschreibung ff.ineS(a für er neö(o ist von 
Casaubonus corrigiert worden. Vgl hiezu meine Curae epi- 
graphicae p. 47. 

Das corrupte Wort &eQf,i6vovg hat verschiedene Besserungen 
hervoiigerufen ; was darin enthalten sein muss, ist klar und wird 
durch fr. 193 H. f,irid^ a^lf.iaTog ne/ii(fiya nQog neöto ßdXjjg näher 
beleuchtet. Unter den vorgebrachten Emendationen ist allein 
die Aenderung von Musgrave bemerkenswerth d^eQ/aby Qovy. 
Allein einmal ist dieser Gebrauch von Qovg bedenklich; dann 
wird dadurch der Ursprung der handschriftlichen Lesart nicht 
erklärt; endlich spricht dagegen noch eine Beobachtung, welche 
M. Burgard Quaestt. grammat. Aesch. p. 9 nach Westphal 
Em. Aesch. 1859 p. 7 gemacht hat. Dieser hat nämlich bemerkt, 
dass hier zwischen Strophe und Antistrophe, wie öfters, eine voll- 
kommene Uebereinstimmung in jeder Beziehung besteht, wie fol- 
gende Gegenüberstellung zeigt: 

1. ictf yafxoi yd/noi ITaQtdog oXid'Qioi cpiktov 
lUi noyoi novoi noXtog oXofiivag rb näv, 

2. l(x) 2xaiLiayÖQ0V ndrQioy noxor' 
l(x) uQonvQyoi &vaiui nux^og, 

3. Toxe fxey a/Liq)! aug aiovag TokuLiv fiyvToi-iay TQoq)uTg, 
noXvxayetg ßorojv fioioy6f,iwy cixog d^ oiöey en'^Qxeaay, 

(Hier ist entweder mit Keck axea(.i oder axog /zu schreiben). 

Daraus geht hervor, dass auch im letzten Verse xd/a in 
Str. u^d Autistr, an gleicher Stelle gestanden hat Burgard 
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schreibt desshalb tyio di &(QfÄ6y qovv nidot ßaku) rd/u. Aber 
da d^iQiÄovovg corrupt ist, so dürfen wir annehmen, dass die 
Verstellung von ru/a eingetreten ist, als aus einem zweisilbigen 
Worte das dreisilbige d^tQ(.i6vovg entstanden war und der Vers 
iyo) de d'tQf.iovovg if^nldto ßaXw Top^a eine Correktur noth- 
wendig machte. 

Desshalb glaube ich, dass d^tQfiovovg einen ähnlichen Ursprung 
hat, wie Cho. 319 iaoxif.iotQoVf Sept. 952 die Lesart novoiai yt 

dofiovg 

dofxovg, welche aus novoiai ye vtuv entstanden ist, oder wie sich 

Ttidtjiaiv 

Prom. 6 ddafiavTivaig nidrjtaiy aus däa/uayrivioy ötaf.iu)v und 
wahrscheinlich Prom. 426 äxaiLiayrodhoig Xv/naig Sius äx/LiuToig 
{aaafxuToig 0. Ribbeck) und dem übergeschriebenen ädafiayrodi- 
Toig Xvfiaig (aus V. 148) gebildet hat. Der V. Eum. 184 i/xovaa 
d-QOfAßovg ovg acptiXxvaag q)6vov bringt mich nämlich auf die Ver- 
muthung, dass d-eQ/Liopovg seine Entstehung einem über d-qofAßovg 

wovov 

ühergeschriehenen cpovov (d-QOf,ißovg) verdanke, Damach hat der 
V. ursprünglich geheissen: 

eycü ded-Q6f,ißovg ir neÖM ßaXw ra/a. 

Man vergleiche nf/Acpiya atf^arog in der o. a. St., Eum. 264 «m- 
dovyai öeT d* anb tßyrog QO(pttv tQv&qby Iy. ^itkiixiv nlXavoy, 
Sept. 736 x«J yd'ovia novig nirj f.itkaf.inayeg aTf.ia (polyiov (Schol. 
zu Eum. 184 d-Qo/ußovg: rag nrj'^eig rov a^'fiaTog)-, mit a"(j.arog 
steht &Q6f.ißog Choeph. 533 war' iy ydXaxrt d^Q6(xßov a^ifiarog 
andaaiy 546 d-QOfißco t' i'iAi^tv a"f,iaTog q)iXoy yuXa; Plat. Grit, 
p. 120 A &Q6/,ißoy iyißaXkoy u^lf^iaTog, Auch Eurip. Jon 1014, 
wo von öiaaol oxakayfxol u^'fLiarog die Rede ist und die Hand- 
schriften widersinnig 

6 devreQog 6* aQt&fibg oV Xiyeig ri ÖQoi ; 

haben, ist von mir (Ars Soph. emend. p. 194) 

ötvjeQog di d^Qo/ußog 6V Xeytig ti öqu; 

hergestellt worden. 

22. Ag. 1196. 

iy,f.iaQTVQt]Goy nQQV[,i6aug ro f,C ddiyai 
'koyu) nakaiäg twi^' dfiaQriag do/itwy. 
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Weil t6 fi€ tUivai Xoym einen falschen Gedanken ergibt („Ka- 
sandra weiss nicht fando, sondern durch ihre Sehergabe" 
Schneidewin), hat Hermann nachDobree %o fxfj dölvai 
geschrieben und „non ut qui ex aliis acceperunt parum, sed ut 
qui ipsi viderunt, accurate scire" erklärt. Aber auch dieser 
Gedanke gehört nicht hieher, weil der Gegensatz eldirat /ntj 
XoyM, «AV avTog naQwv bei der Beziehung auf den Chor un- 
denkbar ist (vgl. Y. 1240), die Beziehung auf Kasandra aber 
den Zusatz des Subjects [.ie unbedingt fordert. 

Einen andern Weg der Erklärung hat Ahrens eingeschla- 
gen. Nachdem nämlich Hermann nur kurz angedeutet ^^i^f^aq- 
TVQHv proprio de testimonio absentis dicitur", macht Ahrens 
nachdrücklichst auf den gerichtlichen Sprachgebrauch von ly.(.iaQ- 
TVQtTv aufmerksam und citiert dafür Bekk. Anecd. p. 248, 5 xa« 
ofioiMg iüfiaQTVQiav Xiyovaiv, oxav rig tu naQu. rov unov^ 
Tog eiQf]fiiya ixf.iaQTvqijaj] , Poll. VIH 36 fiaQTVQia di xa- 
XtiTui OTuy Tig avTog lövjv f.iaQTVQJj , ix/LiaQTVQia Se, oray 
%ig naQa rov ISovTog uxovaag i^fyj] , Suid. s. v. u. Et. M. 
324, 1 ixf.iuQrvQHv (paai to 'kiyiiv y ov/ äntQ avrbg itöev, 
aXV antQ hfQtov ijxovae leyoyrcop. Weiter meint Ahrens, dass 
diese Aufforderung der Kasandra die Form einer nqoxXriaig habe, 
durch deren Ablehnung der nqoxaXwv einen Beweis für sich 
gewinne. „Wenn der Chor die verlangte eidliche ex/tiaQTVQia, 
dass er die alten Frevel des Hauses durch Hörensagen nicht 
kenne, verweigerte, wie er das ohne Meineid nicht anders 
konnte, so räumte er dadurch ein, dass er von ihnen wisse und 
dass also Kasandra wahres verkündet habe ". Mit Kecht bemerkt 
Keck gegen diese immerhin scharfsinnige Erklärung: „Was 
jene Erklärung vollends vernichtet, ist die Antwort des Chors: 
„wie könnte hier ein Eid nützen?" Er hätte nach dem ganzen 
Sachverhalt nur erwidern können: „das kann ich nicht beschwö- 
ren". Indem er aber sagt: „wie könnte ein noch so feierlicher 
Eid hier helfen?", so erwidert er doch ganz unzweideutig, dass 
er den verlangten Eid wohl leisten könne, aber für unnöthig 
halte ". 

Die Erklärung von Ahrens ist also unmöglich; dass aber 
die gerichtliche Bedeutung von ixfiaQxvQtTv festgehalten werden 
muss, beweist evident der Zusatz von nQüi/noGag, welches auf 
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die feierlichen Zeugenaussagen vor Gericht, denen ein Eid vorher- 
ging, hindeutet. Es ist also hfÄaqrvQHv nicht bloss dem gericht- 
lichen Sprachgebrauch entnommen, sondern es wird ausdrücklich 
auf den gerichtlichen Vorgang angespielt. Ganz trefflich passt 
eine solche Anspielung zu der Rede und den Gedanken der Se- 
herin. Dann aber kann, wie schon Ahrens bemerkt, Xoyia lUi- 
vai nur seinen natürlichen Sinn haben naqu Xtyovxiov tlöivai 
und wird nicht nur jede andere Interpretation von Xoyw, sondern 
auch jede Aenderung von loyio (roQwg, aufcog, TQu^Mg, vom) 
ausgeschlossen. 

Was bezeugte der (xjuaQTVQwy? Offenbar naQa riyog äxov- 
aag oder ko^to rivog dölvai; auf diesen gewöhnlichen Amdruch 
der ixf^aQTVQia wird mit rb hingewiesen. Darnach muss die 
üeberlieferung to fx ddiyai koyM gedeutet werden ro f,iov el- 
ö trat Xoyiß = rb tldivai I6y(p jliov. Es heisst also 

ixf^aQTVQfjaoy 7iQ0V(A.6aag to fxov eidirat 
koycp naXaiag Twvö^ ajtiaQTiag dofiioy, 

„bezeuge nach Ablegung des Zeugeneides, dass du von mir die 
alten Frevel dieses Hauses vernommen hast". 

Solche Fehler der handschriftlichen üeberlieferung sind 
häufig und bekannt (vgl. z. B. Soph. Phil. 1037, wo der Laur. in 
ovnoT^ für enel ovnoT^ hat, ebd. V. 585, wo im Laur. eyat elf.C 
durch Rasur in iyw' f.C verwandelt ist), lieber die Synizesis vgl. 
Krüger H § 13, 6, 7, Cho. 122 fiovoriy. 

23. Ag. 1299. 

— oix iöT* aXv^igy ov, %iyoi, XQoyiö nXto), 

— ^' vararog yt rov yqoyov nQtaßtvtxai, 

Der Gedanke des zweiten Verses steht (nach der Erklärung von 
Stanley und Elberling vgl. Krüger I § 47, 28, 9) fest: „aber 
man pflegt die letzten Augenblicke besonders zu schätzen" d. h. 
„man thut alles, um den Tod wenn auch nur um einige Augen- 
blicke hinauszuschieben". Damach kann im vorausgehenden 
Verse der Aufschub nicht verneint werden {/Qoyoy nl^co hat 
Hermann geschrieben), sondern es muss die Möglichkeit kurzen 
Verschiehens angezeigt sein. Der erste Vers muss darnach ent- 
weder den Gedanken „^« gibt kein Entrinnen: es kann nwr auf- 
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geschoben^ nicht aufgehoben werden*^ oder den Gedanken ^^mit Auf- 
schub tat nichts gethan^^ enthalten. Alle Aenderongen oder Erklä- 
rungen, welche nicht den einen oder andern dieser Gedanken 
ergeben, sind von vornherein nichtig. Den zweiten Gedanken 
nun „Aufschub kann nichts helfen ^^ sucht Rauchenstein 
durch die Aenderung ov* ri /noi xqovm nXeoy, Schmitt^ durch 
ovdi (.ioi XQov(o nkiov zu gewinnen; Enger hält eine Aende- 
rung für tiberflüssig; nur möchte er lieber nXiov für iikim lesen 
und erklärt ov nkio) iaü nach der Redensart oidey nliov larl 
„nil amplius est, nihil fructus percipitur, es wird nichts gewon- 
nen ". Aber bei dieser Erklärung ist oiäip nothwendig. Zudem 
greift der Gedanke „durch Aufschub wird nichts gewonnen" 
dem Gedanken a/ÄixQu xeQÖuycü q^vyjj V. 1301 vor. Dagegen 
passt der andere Gedanke „es gibt nichts als Aufschub" in 
jeder Beziehung in den Zusammenhang. Der Chor fragt voraus : 
„Wenn du deinen Tod so bestimmt voraussiehst, warum gehst 
du unerschrocken dem Verhängniss entgegen?" Darauf erwidert 
Kasandra: „es gibt kein Entrinnen, keines ausser Verschieben". 
Damit sagt Easandra nichts anderes, als dass sie natürlich an 
ein Aufschieben nicht denke, dass sie das vorhergesehene Ver- 
derben, das doch nach kurzer Zeit erfolgen müsse, lieber gleich 
wolle. Der Chor aber benutzt diesen Zusatz und sagt: „Sol- 
chem (yi) Verschieben legt man sonst grossen Werth bei". Man 
könnte darnach auf die Aenderung verfallen: ovx IW älvl^ig, 
ov , \ivoi , uXriv tov )(^qovov^ aber viel einfacher und sinn- 
gemässer ist die Emendation: 

ovx kGT* IxkvS^iqy ov, *^lvoi, /^Qovov nkioK 

„es gibt kein Entrinnen, das mehr wäre als Aufschub, über 
Aufschub hinauskäme". 

24. Ag. 1302. 

— «AV ia&i TXi^f.ia)y ovo an* evroXfiov (fQtvog. 1302 

— oiötig uxovei ravra twv evdaifioywy, 1303 

— uX}J evxXetog toi xaxd-avtTv /u^ig ßqoTio, 1304 

— lüi nartQ aov aujv re ytvvahov rexycoy, 1305. 

— Ti ä* iarl /Qyfia; rig & unoaxQlipti (poßog; 1306 

— (pev q)ev. 
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Bei dieser Aufeinanderfolge der Gedanken hat der V. 1303 kei- 
nen Sinn; denn es versteht sich von selbst, dass man von oder 
zu keinem glücklichen sagt «AA* ]a&i TXrif.io)v cjy, und dass sie 
nicht zu den evSaif.ioyeg gehöre, braucht Kasandra nicht hervor- 
zuheben. Femer enthält der V. 1305 keine Beziehung auf 
V. 1304, wie man sie erwarten muss. Heath nun hat die 
V. 1304. 1303 umgestellt und von vielen Herausgebern ist diese 
Umstellung angenommen worden; aber genau betrachtet liegt 
dieser neuen Ordnung eine volle Verkennung des Gedankens von 
V. 1302 zu Grunde. Kasandra ist vom Chore gefragt worden, 
warum sie dem vorhergesehenen Tode so muthig entgegengehe; 
sie entgegnet, Flucht könne nichts nützen, die Stunde des To- 
des habe für sie geschlagen. Darauf kann der Chor nicht erwi- 
dern, dass Kasandra sich durch ihre Kühnheit ins Verderben 
stürze; denn er hat keinen Grund die Worte der Seherin zu 
bezweifeln. Der Chor kann nur den Muth im Unglück und die 
Unerschrockenheit der Kasandra anerkennen und seine Anerken- 
nung als Trost aussprechen wollen und das soll äXX' Ya&i tItj- 
f,i(ov ovo' U7t evToXf^wv (fQEvog sagen, indem än^ evrokf^iov cpQe- 
vog den eigentlichen Gedanken des Chors ausdrückt („diese An- 
erkennung empfange von mir: du zeigst dich muthig und uner- 
schrocken im Unglück"). Daraus folgt, dass V. 1304 «AA' eixledig 
rot xard-ayeTv yaqig ßQOTM, welcher den zurückgewiesenen Trost 
erklären und rechtfertigen soll, dem Chor gehört. Wer aber 
sieht nicht, dass der V. ovSelg uxovh ruvra rcHy evöai/noywy 
die Erwiderung der Kasandra auf die Worte des Chors all' 
evytXeiog toi xard-areTy X^Q^^ ßQ^"^^ ist? ^^Ja, will Kasandra 
sagen, damit tröstet man gewöhnlich den armen Menschen". 
Ich begreife nicht, wie Keck in seinem Commentare S. 416 
schreiben kann: „Der Gedanke ist in sich unwahr, denn auch 
der Glückliche hört doch sagen, dass ein ruhmvoller Tod ein 
Trost und eine Freude für den Menschen sei"; dass uxovhv 
hier nicht ein einfaches „Hören", sondern ein „damit angeredet, 
getröstet werden " ausdrückt, kann jeder wissen. Die Erklärung 
Weil's (in den Fleckeisen'schen Jahrbüchern 89 S. 311) „die- 
sen Todesmuth kann kein Glücklicher verstehen" kann unmög- 
lich in den Worten liegen. Demnach kann kein Zweifel sein, 
doBs 1305 und 1303 ihre Stelle tauschen müssen; von dem Tröste 
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des Chors ist Kasandra ähnlich berührt, wie Antigene bei So- 
phocles Ant. 839 von dem Tröste xukoi q)&t/nayip roTg lao&eotg 
tyxXrjQOL ka/eTy (xfy* uxovaat, worauf sie oY/.ioi yeXco/.iai erwidert 
Tief ergriffen ruft Kasandra aus im nartq aov aair ra ^awalmv 
rixvcov: die Worte an avToXf-iov q>Qtvog haben sie an die 
yeryuioTrjg des ganzen Geschlechtes und an das Unglück des gan- 
zen Geschlechtes erinnert (vgl. Soph. Ant. 856 Xo^ nazQwop d* 
ixjiyeig xiv a&Xoy. Avr. l'yjavaag alyuroTurag i/nol ftuQijupag^. 
Auf die empfindliche Erwiderung der Kasandra hin gibt der Chor 
seine nähere Erklärung ab uXX' evxXecog toi xtL Die ursprüng- 
liche Folge der Sätze ist folgende: 

Xo. äXX* ya&i rXij/iKoy ovo* an tiroX/tiov (fqevog, 1302. 
Ka. l(h TcartQ aov acov re yivvaiMv rixvMv, 1305. 
Xo. aXV tvxXtMg toi naTd-avaTv x^Q^^ ßqoTM, 1304. 
Ka. oväeig äxovti TavTa tmv tvöai/.i6pa)y. 1303. 
Xo, t/ d' ioTi xQVf^^^j ^'V o^ änoGTQ^fei (poßog; 1306. 

Es ist die Veranlassung zur Umstellung klar. Man wusste nicht, 
was V. 1306 nach 1303 bedeuten solle, und dachte nicht daran, 
dassdem V. 1306 eine äussere Handlung («Tioarp^^)«!) der Kasandra 
vorausgeht; man setzte desshalb den Ausruf iw naxeQ aov xri 
vor V. 1306 und hielt damit die Frage r/ ö' ioTi XQijfia; für 
motiviert, während diese Frage mit jenem Ausrufe in gar keiner 
Beziehung steht. 

25. Ag. 1323. 

fjXlo) <5' enevxof^ai 
TiQog voTaTOv q>wg ToTg ifioig TifJiaoQOig 
ixO'Qoig (poyevai ToTg IfAoTg tIvuv ofiov 
dovXfjg d-avovarig eifxaQOvg /£/()ö}/uaro^. 

Hermann erwartet den Gedanken precari Cassandram ut ambo, 
Clytaemnestra atque Aegisthus, una eodem capti dolo ab Oreste 
et Electra occiderentur und benutzt bei der Ausfüllung der sta- 
tuierten Lücke die Glosse des Hesychius uaxtvoig' yjiXoTg^ ana- 
Qaaxevoig' AlayiXog ^Ayafi^fiyovi, Dagegen vindiciert Th. Bergk 
(Zeitschr. f. Alterth. 1855 S. 109*), indem er sich auf diese 
Glosse des Hesychius beruft, das bei Bekker Anecd. I 445 und 
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Eustath. IL 1156, 18 erhaltene Fragment eines ungenannten 
Dichters (127 b Dind.) 

xat (,iiiv ntXd^ei y.ai xarayjv/et, nvori 
uQxeiog äg vairaiaiv äaxevoig, fAoXciy 

dem Aeschylus und nimmt zu dem Behufe an, dass bei Hesych. 
AiayvXog Mffivovi zu lesen sei. Ein solcher Schluss ist an und 
für sich sehr bedenklich, da das Wort uaxevog sich gewiss nicht 
in jenen Versen allein wird gefunden haben. Bei näherer Be- 
trachtung aber findet man, dass der Schluss auf ganz falscher 
Voraussetzung beruht. Wie passt nämlich die Erklärung des 
Hesych. yjiXoig, anaqaaxtvoig zu dem Gedanken jenes Frag- 
ments? Dort bezieht sich uaxtvoig auf die axavi] y das Takel- 
werk des Schiffes, und hat nichts gemein mit dem Sinne „unvor- 
bereitet, ungerüstet, waffenlos". 

Es bleibt also dabei, dass das Wort uaxevoig in dem Sinne 
yjiXoTg, unaqaGxtvoig im Agamemnon des Aeschylus gestanden 
hat. Es gibt nun zwar mehrere Lücken in diesem Stücke; allein 
dass jenes Wort fast mit Evidenz in unsere Stelle verwiesen wer- 
den kann, wird die richtige Erkenntniss des Gedankens lehren, 
auf die es uns hier allein ankommt. 

Hermann bestimmt den Gedanken mit den Worten „una 
eodem capti dolo" und sucht ihn durch einen Satz von der 
schwerfälligsten Constmction 

ßaaiX^wg rifiaoQOvg 
Yang ölxag q)avivxag aaxtvoig ofiov 
i^&QoTg q)ovevat roTg ifxoTg tIvuv if^ov 
SovXrjg &avovai]g ev/LiaQOvg x^^Qc^/^otrog 

zum Ausdruck zu bringen. Allein durch diesen Gedanken üt der Bei- 
satz öovktjg d-avovötjg evfiaQovg ;i^6i(>WjtiaT0^ nicht 
motiviert und bleibt bedeutungslos. Dieser Beisatz zeigt vielmehr^ 
dass Easandra den Fluch ausspricht : „ wie sie mich eine schwache^ 
hiUflose Sklavin gemordet haben, so mögen sie wehrlos und schutz- 
los (aaxevoig vgl. V. 1429 i'r i ai xQtj artQOfxlvav q>i- 
Xiov TVjLiiLia TVfAf.iaTi Tiaai) zu Grunde gehen. Das ist die 
Prophezeiung, die noch fehlt und die in den Choephoren in Er- 
füllung geht: üaxivoi, überrascht und überlistet von Orestes und 
Elektra, fallen Elytämnestra und Agisthos. — An eine H^r- 
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Stellung der heillos verderbten Stelle wird nicht gedacht wenden 
können: alle bisherigen Emendationsversuche sind werthlos. — 
Auch in V. 1316 

ovTOi dvaoi^ü) &u/.iyoy c5^ oQrig (poßw 
aW cog d^avoiat] fAaQrvQHri [xoi roSe 

bedarf die Ansicht Hermanns der Berichtigung. Hermann hat 
nämlich ciXXwg geschrieben, was schon dadurch eine Bestätigung 
hat, dass die Handschriften inaQTvgtTTe, nicht fnuQTVQiJTe bieten. 
Wenn aber Hermann die Erklärung gibt „non ego ut avis vir- 
gultum, prae timore frustra metuo: testamini hoc mortuae etc., 
so bemerkt Enger dagegen mit Recht: „avis non frustra timet". 
Das Gleichniss &ai.ivov (hg oQvig darf nur auf dvaoi^co 
bezogen werden^ wie wenn es Messe dvaotC/üo d-af-ivov wg oQyig 
— ovToi (iXXcog; roSa aber weist auf dieses ovroi «AAwc zurück; 
die Seherin verlangt das Zeugniss vom Chore: ovx aXXcog ^v 
dvaoi^ovaa fj KaaavÖQa* airiq re i&avt (das liegt in d-uyovatj, 
welches nicht geändert werden darf) xul yvytj ayvl yvyaixbg 



xtL 



26. Ag. 1434. 
Ov /Lioi (poßov fxi'ka^Qoy iXmg i^narei. 

Die Verbindung (foßov (.liXud^Qoy ist geschmacklos; die Verbin- 
dung (foßov iXnig anstössig. Auratus hat zuerst eine Aende- 
rung für nöthig erachtet und tpoyoy — ifA.naTtTy vermuthet; 
statt dessen will Hermann lieber ov f.ioi (poßoy {.ilXad-Q^ äy 
tkmg ff.i7iaTeiy lesen; darnach schreibt Weil ov fioi (LuXdd-Qcoy 
IXnlg i/LinaTeiy (poßoy. Andere werfen (foßov als Glossem zu 
iXnig aus. 

In V. 1309 haben die Handschriften (poßoy dof^oi nyiovaiy 
alf^aToarayi] für (poyoy — ; ebenso muss an unserer Stelle (poyov 
für (poßov geschrieben werden: 

ov fiioi (poyo^v (.itkad-Qoy tXnig lixnaxH 

„kommt mir nicht die Furcht vor Mord (d. h. vor einem Mörder) 
in mein Haus^^ Eine Bestätigung dieser Emendation liegt darin, 
dass (pdyov ebenso auf die Drohung des Chors rif-if^a TV(.if.iaTi 
Tiaai (V. 1430) zurückweist, wie die V. 1412 f. auf die Drohung 
StifAod-Qoovg . . fxTaog oßqifxoy a<noTg, Die umgekehrte Variante 
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((popog für q)üßog) findet sich Prom. 355 u. 1090. Sept. 498 
hat Ganter (pofloy ß'klniov in (povov ßXinMv emendiert. Der 
Bemerkung Weils, dass fukud-Qor bei Aeschylus sonst nur im 
Plural vorkommt, kann ich nicht soviel Gewicht beilegen, dass 
ich glaubte , es habe ursprünglich ^uXuSq* äy . . IfinaxoT ge- 
heissen. 

27. Ag. 1455. 

iii) nagayoftovg ^Ekiva 

f.iia Tag noXkug rag naw noXkäg 

yjv/äg oX^aua* vno Tqoiu, 

Zur Herstellung der Responsion mit V. 1537 idtf yä yu d&a 
fi Idi'^d) schreibt man den ersten Vers gewöhnlich nach Blom- 
fields und Hermanns Aenderung 

Treflflich bemerkt dagegen Keck, dass wie das Antisystema, so 
auch das Systema , nur mit einem einmaligen ho beginnen dürfe, 
dass nuQupovg einen unpassenden Sinn ergebe, dass Helena hier 
als ein Wesen der Vernichtung dargestellt werde und desshalb 
auch hier wie V. 687 eine Anspielung auf den verhängnissvollen 
Namen der Helena zu erwarten sei. Wenn dagegen Keck glaubt, 
dass na^uyofiovg aus nuQ* orof-i ovo* entstanden sei, welches 
als Scholiastenerklärung für x«r' tn(ovv(.iiav (vgl. Sept. 829) in 
den Text gekommen sein soll, und mit Umstellung der Worte 
schreibt * 

so fürchte ich , dass die ünwahrscheinlichkeit der Aenderung den 
zu Grunde liegenden guten Gedanken trübe und wieder verloren 
gehen lasse. 

Offenbar ist nuQayofiovg nichts anderes als nuQcorv- 
flog ovo% voraus aber das durch ovaa geforderte ov ausgefallen. 
So entspricht 

ho av nagwyv jLiog ova^ ^Ekiva 

vollkommen dem Sinne und dem Metrum. Man vgl. Eum. 8 
Ooißio' To Ooißr^g ()' oVo^i' l/ji nuQwrvfioi^, Soph. Ai. 914 
dvacoyvfiog Aiug nach V. 430 «? a? rlg ii.v ttot' wed^, toö^ 

V^ecklein, Aescbylus. 10 
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inwvvfxov Toifxov t^uoiaety ovofia ToTg ifxoiq xaxoTg; Einen ähn- 
lichen Fehler hat der cod. Flor, in V. 1548, wo avy Say.Qvotv 
in avv daxQvoig /jQoty aufgelöst werden muss (vgl. ohen S. 91). 

28. Ag. 1594. 
rä fÄtv nod'^Qf] xai yjQVJV axqovg xrivag 
i'd-QVTiT^ uro)d-ep avÖQaxug xaS-i^fiayog 
aG7]fi ' o avTiov avrix ayvoia hapcov eoxrei. 

Man hat, um den Vorgang nach der Erzählung bei Hygin fab. 88 
qui quum vesceretur, Atreus imperavit brachia et ora puerorum 
afferri und Herod. I 119 zu gestalten, td^qvm^ in \xqv7it\ «V- 
iod^ty in avkvd'tv oder anwO-ay, xud^f]f.ityog in xa&7]fieyotg geän- 
dert. Dabei hat man die verschiedenen Bedürfhisse des Geschicht- 
schreibers, welcher in pragmatischer Darstellung aller Einzel- 
heiten die Sache glaubwürdig ausmalt, und des dramatischen 
Dichters, der nur kurz die böse That angibt, wenig in Anschlag 
gebracht. Mit Recht bemerkt Enger, dass Aeschylus den Vor- 
gang nicht in der Weise des Herodot und Hygin dargesteUt hat, 
weil einmal keine Rede von dem Hervorholen der geheim gehal- 
tenen Stücke ist, besonders aber, weil die Köpfe der Kinder 
nicht erwähnt werden, die doch vor allem als Erkennungszeichen 
dienen müssten. Nichts destoweniger nimmt Enger die Aende- 
rung von l'&Qvnre in IxQvnTe an mit der Erklärung „videtur 
Atreus pedes et manus texisse superpositis (äycoS-ey) carnibus", 
muss aber freilich dazu bemerken „locus nondum est restitutus"; 
es müsste dann nicht nur xad-fjineyog , sondern auch ayÖQaxag 
corrupt sein, was wir nicht glauben werden. Ich bemerke noch, 
dass die Bestimmung dyÖQuxug xad^fxiyoig, da aaf]f.iog ^^unkennt- 
lich '\ nicht „unbemerkt^' heisst, nicht mit aarjfxa verbunden wer- 
den kann. 

Aeschylus stellt die Sache sehr einfach dar: Atreus macht 
als Gastgeber den scissor, zerschneidet und zerbröckelt die Vorder- 
hände und die Fussspitzen der Kinder, so dass sie nicht mehr 
erkenntlich sind (aaijinu)'^ dann reicht er diese besondere Por- 
tion dem Thyestes, welcher ahnungslos zugreift und isst, bald 
aber mit Schrecken gewahr wird, wovon er gegessen. Mit 
Nothwendigkeit , glaube ich, weist alles darauf hin, dass für 
xa&ijfteyog zu schreiben ist darovfieyog. Jetzt erst erhält 
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ävÖQaxäg die Bedeutung, die ihm gehört: Atreus vertheilt Mann 
für Mann die Speisen und gibt jedem seinen Theil (viritim); 
80 ist es ihn möglich, eigens dem Thyestes das absonderliche Gericht 
zukommen %u lassen. Jetzt ist auch ärwd-ey erklärlich: der scis- 
sor steht am Oberende des Tisches; es ist nicht nöthig, avcodav 
in uyev&ey (Blomfield) oder amo&ev (Paley) oder auch ajiQ&tv 
zu verwandeln, da natürlich der Dichter nicht daran denkt, dass 
die Gäste vorher in die Schüssel schauen könnten; es kann ja 
alles so geschehen, dass es nicht wahrgenommen wird; um wei- 
teres kümmert sich der Dichter nicht. So gibt in 

äpÖQttxug 8aTov(.uvog die natürliche und nothwendige Bestimmung 
zu fd^Qvnie und enthält zugleich ein wesentliches Moment der 
Darstellung. Bei der Corruptel scheint das vorausgehende xäg 
von Einfluss gewesen zu sein. — 

Zu V. 1608 bemerkt Weil treffend, dass ^Qatog fiV 
nicht vomExile des Aegisthus zu verstehen sei, sondern „foris" 
„obgleich ich im Palaste bei der Ermordung nicht zugegen war" 
bedeute. Aegisthus spricht nämlich etwas in der Art eines Fah 
staff als Feigling (vgl. 1625), welcher nicht wagte an der That 
Theil zu nehmen (vgl. 1635 dQäaai rod' fQyop ovx iTXr^g av- 
ToxTovMg u. 1643), hinterher aber sein Verdienst um die That 
so hervorhebt, als wenn er allein alles geleistet hätte. Der Dich- 
ter aber rechtfertigt damit die Bestrafung und den Untergang 
des Aegisthus. 

29. Ag. 1612 ff. 
Von allen angenommenen Lücken hat die einzige, welche Her- 
mann nach y. 1637 statuiert, eine Berechtigung in der Mangel- 
haftigkeit des Gedankens. Nehmen wir nun hier den Ausfall 
eines Verses an, so entsprechen sich 5. 8. 3. 5. 3. 8 Verse, wäh- 
rend die 6 Schlussverse des Chors, wie gewöhnlich, für sich 
stehen, weil darnach Aegisthus, durch die Erwähnung des 
Orestes auf das äusserste gereizt, abbricht und von Worten zur 
That übergeht. — 
In V. 1659 

dalfiorog X^^V ß^Q^^^ ävarv/dig nenXfjyfxivoi, 

10* 
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ist / i/oifud^ av von Hermann in Se/otfied^ av emendiert; 
il öl TOI (.loyß^wv ytvoiTo Tco^d^ iilig kann nicht richtig sein 
nach ntjiiioyrfg aXtg ö' vnuQ/ii. Klytämnestra muss, wie de- 
Xoif^ied^ äy (vgl. V. 1653 dt/o^iiroig Xeyeig d^arety ae) und der 
folgende V. zeigt, ^ö«*i^V^ Annehmlichkeit, muss Fretide zum Er- 
satz für die vielen Leiden, die sie bisher erduldet — das wül der 
Zusatz Sai(.iovog . . neTiXi^yiulyoi sagen — als eine toülhommene 
(jSexoi/.te&' äy) Gabe der Götter bezeichnen. Demnach wird 
Tcoyd^ aXtg ufiter Einwirkung des vortmsgehenden n t] /,i o y ij g 
aXig verdorben sein aus xov iinaXiy: 

ei de roi (.loyß-wy yeyoao tov finaXiy , Se/olfxed'* ay 

„wenn das Gegentheil der Leiden einträte und Leid sich in 
Freude wandelte, ja wahrhaftig (joi) das wäre uns willkommen 
und gebührte uns, die wir so hart gelitten haben". Vgl. Pers. 
223 räf-inakiy de noyÖe, Agam. 1424 eay de TovfinaXty y.Qaiytj 
d^eog, Prom. 202 ol de tov finahy anevdoyreg , Xen. Cyr. VIII 
4, 32 Tovf.niakiv ov ßovXoyrai eg)eXxead'aiy Polyb. I 14, 3 rovfi- 
nakiy rovrcoy; Herod. II 19 t« e^inakiy 7ie<f>vxeyat rwy uXXwy 
noraficoy, Pind. Ol. XII 11 efinakiy riQyjtog, — 

In V. 1670 

\'g&i {Lioi d(jüGü)y unoiya Ttjade fUOQiag /uQiy 

scheint /Qoyw für /uQiy gesetzt werden zu müssen. Nicht 
nur gehört zu unoiyu der blosse Genetiv rijade f.uoQiag (vgl. • 
1420, Pers. 808; Eur. Ale. 7, Bacch. 516, El. 1181 etc.), son- 
dern man erwartet auch eine ähnliche Bestimmung wie in V. 
1666 dXV eyci a ey vareQuia ly tjineQaig fxereift eri; 
Vgl. Suppl. 732 XQoyM toi xvqIw t' iy ^f-ieQu . , ddaei dlxrjy, 
Cho. 935 e/iioXe fiey dixu IT^ia/nidaig /povw, 295 ndyrioy d* 
uTtf,ioy xäcpiXoy d'yrjaxeiy xQoyco, Ag. 702 TQanl^ag aTifiioaiy 
voTeQio yqoyio . . n^aaaof^ieyu y Eum. 498 /.leTuvO-tg ey /Qoyio, — 
In V. 1669 ist die von Hermann zu V. 1249 (1290) ge- 
gebene Erklärung von jiQäaae beanstandet worden. Vgl. Prom. 
939 d^uTCo^ xQUTeiTW Toyde Toy ßqa/vy xqoyoy onvog d^ekei. 
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endlich ist, was noch viel deutlicher hervortritt, der Gegensatz 
zwischen raxtia und fdrti x^oyi^opTu vollkommen verwischt. — 
Die Gegensätze sucht die Erklärung von K. 0. Müller Zeitsch. 
f. Alt. 1836 S. 21 zu wahren. Dieser giht nach Widerlegung der 
Klausen' sehen Interpretation „felicitas honore fruitur; sed 
omnes manet iustus eventus, aliis claram lucem,^ aliis dubiam, 
aliis noctem assignans" folgendes als Sinn der Stelle an: „Ein 
hohes Glück ist freilich nach der Meinung der Sterblichen Gott 
und mehr als Gott: aber die einbrechende Wucht der göttlichen 
Strafen stellt die im Lichte der Glückseligkeit strahlenden schnell 
ins Dunkel (M. schreibt Qoni] d* imaytoTal Sixäp xa/tta roTg 
fiep Iv (fdei)\ ein Loos dagegen im Dämmerlichte erhält sich 
länger und lässt die Keime des Verderbens langsam wuchern 
(,,To <)' iy fi, ax, jueyei xqovI^ov ra ßQvei*^)\ andere Menschen 
bleiben immer in tiefer endloser Nacht". Man sieht nicht ein, 
warum die im Dämmerlicht überhaupt dem Verderben anheim- 
fallen müssen; woraus soll man schliessen, dass sie schuldig seien? 
Der Begriff der Schuld passt nicht für die dritte Klasse, bei 
welcher nach Müller die trojanischen Sklavinnen an ihr eigenes 
Loos denken sollen. Den Worten /Qovltov re ßqvti ist eine 
unrichtige Deutung gegeben und überhaupt ist der Gedanke den 
Worten aufgezwungen. — Einen anderen Weg hat Weil ein- 
geschlagen. Dieser will unter Tovg f.iev, tu d^, rovg de nicht 
drei Klassen von Menschen verstanden wissen , sondern rovg fiev 
auf Personen, rw de auf die Strafe die ihrer wartet, rovg de 
wieder auf die gleichen Personen beziehen in folgender Weise: 
ne mireris improborum prosperitatem. „lustitiae impressio subita 
scelestos invenit in luce versautes, mala (quae illis reservantur) 
in tenebrarum confiniis, iamiam eruptura, sed tardantia impetum 
suum (Weil schreibt ä/f] yQovltovra ßQveir): atque horae mo- 
mento scelesti profunda tenentur nocte". Aber auch diese Er- 
klärung thut den Worten Gewalt an. Warum sollen ferner die 
Strafen in tenebrarum confiniis verborgen sein? Wenn die Frev- 
ler im Lichte, die Gestraften in der Dunkelheit weilen, warum 
sollen die Strafen im Zwielichte zurückbleiben ? Man sieht, hier 
fehlt der innere Zusammenhang. Wie kann man ru/tta ^onrj 
verstehen, wenn die Bestrafung lange auf sich warten lässt? 
Der in die Erklärung aufgenommene Ausdruck „ horae momento " 
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In V. 66 i-ührt ixno&ev&* für ixno&tr von Schütz,* in V. 71 
d-iyoyri füi' oiyoyri von Scaliger, ovti für ovre von Bot he 
her. — 

Der Text ist demnach soweit festgestellt, dass von dieser 
Seite dem Yerständniss des Sinnes nichts entgegensteht. Aber an 
keiner Stelle des Aeschylus ist der Gedankengang noch in solches 
Dunkel gehüllt wie an dieser. Ich will die bedeutenderen Ver-^ 
suche der Erklärung au&ählen. 

Nach Zurückweisung der gewöhnlichen Erklärung „ultionem 
divinam onmes scelestos corripere, alios celerius dum dies adhuc 
luceat, alios paullo serius circa crepusculum , alios vero vel media 
nocte" gibt Bamberger folgende Interpretation: „rovg Iv q)uei 
intellige Aegisthum et Clytaemnestram, crepusculi imagine Orestes et 
Electra, noctis Agamemnon significatur. Discrimen lustitiae divinae 
in eoS; qui in ampla luce versantur h. e. qui rerum potiuntur, spe 
celerius ingruit; contra res crepusculo obscuratae h. e. eorum qui op- 
pressi non extincti sunt, tardos dolores germinant; alios nox infinita 
obtinet". Abgesehen von der inneren Zerfahrenheit und Bedeu- 
tungslosigkeit dieser Erklärung erweist die Beziehung von fonij 
()' IniazoTiH dixag, welches dem Gedanken nach zu allen drei 
Gliedern gehören muss, zur Genüge, dass nur von Frevlern die 
Rede ist, welche der strafenden Gerechtigkeit vorfallen sind, also 
nicht von Orestes, Eleklra und Agamemnon. — Derselbe Grund 
gilt gegen Hermanns Aenderung von xQonXoyr^ «/^ in xqovI- 
i^oyr* ärv/^ und Erklärung „sed conversio iustitiae subita respi- 
cit hos in luce (i. e. sed iustitia subito se convertit in hos qui in 
luce versantur : Clytaemnestram et Aegisthum intelligit) ; alii inter 
Ittcem et tenebras infelices morantur (fhfelix exsilio Orestes); alios 
(AgamoBMionem) cassa nox tenet". Ausserdem begreift man nicht, 
wie der Chor an eine ra/eta (iontj dixrjg denken kann, wenn er 
von Orestes' Abwesenheit und fortdauernder Verbannung spricht; 



♦) Wahrscheinlicher ist mir 6i' alfji* rf;r«| Tto&hv S' vnb x^otog 
TQOtpov nach Ag. 1019 lo 6* inl yäv «7f«| ntabv ^avciaiptov TiQonaQ 
av^Qog fjiilav al/4(t und Eum. 647 ttV^Qog 6* (nsiSav alfA* «ra- 
OTiaay xovtg ana^ d-avo^Tog. Die Stellung yon cT^ ist unbedenklich nach 
den zusammengehörigen Worten. Falsche Trennung brachte ^i* aXfxaj* 
i^7io&kv hervor, was in ixnod^^v corrigiert wurde (vgl. Pers. 451 l|(yoj- 
ioiojo mit übergeschriebenem x). — 
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endlich ist, was noch viel deutlicher hervortritt, der Gegensatz 
zwischen xa^tTa und i^uvti /QoyiXoyra vollkommen verwischt. — 
Die Gegensätze sucht die Erklärung von K. 0. Müller Zeitsch. 
f. Alt. 1836 S. 21 zu wahren. Dieser gibt nach Widerlegung der 
Klausen' sehen Interpretation „felicitas honore fruitur; sed 
omnes manet iustus eventus, aliis claram lucem,^ aliis dubiam, 
aliis noctem assignans'^ folgendes als Sinn der Stelle an: ,,Ein 
hohes Glück ist freilich nach der Meinung der Sterblichen Gott 
und mehr als Gott: aber die einbrechende Wucht der göttlichen 
Strafen stellt die im Lichte der Glückseligkeit strahlenden schnell 
ins Dunkel (M. schreibt Qonij d^ imazoTel Sixäy ra/na Toig 
fttp Iv (pdti)\ ein Loos dagegen im Dämmerüchte erhält sich 
länger und lässt die Keime des Verderbens langsam wuchern 
(,;To d' Iv lii. Gx, i-uvH xQoytXoy Ti ßQvei'^)'^ andere Menschen 
bleiben immer in tiefer endloser Nacht". Man sieht nicht ein, 
warum die im Dämmerlicht überhaupt dem Verderben anheim- 
fallen müssen ; woraus soll man schliessen, dass sie schuldig seien ? 
Der Begriff der Schuld passt nicht für die dritte Klasse, bei 
welcher nach Müller die trojanischen Sklavinnen an ihr eigenes 
Loos denken sollen. Den Worten yqovitov re ßQvn ist eine 
unrichtige Deutung gegeben und überhaupt ist der Gedanke den 
Worten aufgezwungen. — Einen anderen Weg hat Weil ein- 
geschlagen. Dieser will unter Tovg f.iev, tu Se, rovg öe nicht 
drei Klassen von Menschen verstanden wissen, sondern rovg /.itp 
auf Personen, t« Ö€ auf die Strafe die ihrer wartet, rovg de 
wieder auf die gleichen Personen beziehen in folgender Weise: 
ne mireris improborum prosperitatem. „lustitiae impressio subita 
scelestos invenit in luce versautes, mala (quae illis reservantur) 
in tenebrarum confiniis, iamiam eruptura, sed tardantia impetum 
suum (Weil schreibt a/j] /QoyiZovra ßQveiv): atque horae mo- 
mento scelesti profunda tenentur nocte". Aber auch diese Er- 
klärung thut den Worten Gewalt an. Warum sollen ferner die 
Strafen in tenebrarum confiniis verborgen sein? Wenn die Frev- 
ler im Lichte, die Gestraften in der Dunkelheit weilen, warum 
sollen die Strafen im Zwielichte zurückbleiben? Man sieht, hier 
fehlt der innere Zusammenhang. Wie kann man xa/tTa Qonrj 
verstehen, wenn die Bestrafung lange auf sich warten lässt? 
Der in die Erklärung aufgenommene Ausdruck „ horae momento " 
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macht uur das unverständliche verständlich. — Weiter hat 
Mehler Mnemosyne VI (1857) S. 91 eine Interpretation 
gegehen, welcher auch Dindorf beipflichtet , indem er auf die- 
selbe verweist. Mehler macht zuerst gegen A. v. Jongh's Er- 
klärung „alios statim quum flagrat etiam facinus^ iustitia invadit; 
alios serius manet, iam magna vitae parte peracta, quasi cum 
crepusculum venit, tarditasque supplicii gravitate compensatur;* 
alii mortui demum in inferis poenas infinitas inveniunt" die rich- 
tige Bemerkung „(puacj farut/jitor axorov et rv^ eiusdem rei 
varios gradus necessario debent indicare" und gibt dann seinerseits 
folgendes als den erforderlichen Gedanken an: omne maleficium 
serius ocius poena manet; mature puniuntur, quae in luce sunt 
commissa; sed ea quoque quae clam commissa aliquantisper latent, 
quin etiam quae oblivionis nocte videntur esse involuta, dolores 
(h. e. criminis poena) manent". Mehler überlässt es anderen, 
den Text nach diesem Gedanken einzurichten ; aber der Versuch 
dürfte misslingen ; denn der Vers rovg <)' lixQuyTog (oder wie 
Dindorf nach Schütz schreibt cix^arog) l/ei vv^ kann niemals 
in solcher Weise geändert werden, dass der Sinn herauskommt 
Qonfi öUag iniaxontt y.ai ixeirovg ovg axQavxog l/ei pv§, üebri- 
gens wird sich bald zeigen, dass auch in dieser Erklärung ein 
gegensätzlicher Begriff tibersehen ist. — Die übrigen Erklärun- 
gen will ich nur einfach anführen: Naegelsbach (emend. et 
explic. Aesch. 1857) „discemit poeta tria poenarum tempora: 
^onfj Sixrjg rovg (.itp Iv (fdet (in vita) entaxonet oTav tj Taytia, 
Toig ()' (y f.ierai/jii(o oxorov (in tenebrarum et lucis confiniis), 
OTUp yQovitji' Tovg ()' iniay.onti xai unod-ayovrug/^ Heim- 
soeth (Wiederh. d. Dr. d. A. S. 120) „Es ist von zwei Fällen die 
Rede: Die Strafe kommt bald schnell, bald langsam, dann aber 
um so vernichtender. Im ersten Falle wird alles kurz ausgedrückt. 



*) Aehnlich ist die Erklärung von Paley „the words however in 
the text maj have a gener al as well as a particular reference. They are 
applicable to orimes whicb, as it were, lie dormant tili old age, and then 
have their penalty in a miserable and rcmorseful evening of life" und 
„three periods are spoken of; tbe present time, or prime of life, when 
the stroke of justice falls most beavily and least expected; the twilight, 
or eyening of life ; and tbe nigbt, or deatb, whicb comes iixQavrogy before 
punisbement bas overtakea its viotim", 
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Beim zweiten, worauf es hier überhaupt ankommt, wird zuerst 
abgesondert gesagt, dass durch den Aufschub die Sache sich ver- 
schlimmere: rä ()' iv fitTai/jiiüo gxotov ^lerei (tu ist Relativ u. 
^i^rei Verbum) schwillt durch die Zögerung an und die trifft dann 
nicht endend Verderben". Merkel (zur Aeschylus -Kritik und 
Erklärung. 1863 S. 2) „der Richterspruch (^onfj ör/Mv) bleibt 
nicht aus, für die einen rasch (öiy.äv, ja/eTa roTg f.tiy) am Tage, 
zu Zeiten auch am Tagesschluss". Keck (Symb. Bonn. 1864 
S. 185 — 216) stellt das dritte Strophenpaar vor das zweite und 
nimmt mit Heimsoeth zwei Fälle an: „Dike gibt Acht auf das 
Zünglein ihrer Wage (^/xm d' tnioxomT Qonuy); den einen (roTg 
f.up) naht sie schnell und in klarem Licht, so dass man ihr Heran- 
schreiten deutlich sehen kann; was dagegen im Schoosse der 
Nacht noch lauert, das schwillt durch die Zögerung an (mit 
Heimsoeth tu. ()' ty ^itTat/jitui axorov {.itni , /qoviQovtu ßQVii); 
jenen aber (Aegisthus und Klytämnestra) verhüllt tiefe Nacht sie 
(Dike: Toig ()' axQarog e/ei yv§)'^. Westphal (Prolegomena 
zu Aesch. Tr. 1869 S. 103) „Dike's Auge trifft zwar die einen 
schnell und offenkundig; bei anderen lässt sie die Frevelthateü 
noch eine Zeitlang im Dämmerlichte fortwuchem, um auch sie 
späterhin zu treffen; Andere aber sind durch ewige Nacht vor 
ihren Blicken geschützt. Das ist es, was man Angesichts der 
Frevelthatcn des Aegisthus und der Klytämnestra befürchtet; 
auch sie, so scheint es, würden straflos fortsündigen. Aber — 
und hiermit beginnt die Strophe / — wenn ihnen auch Straf- 
losigkeit zugesichert scheint, es wird sicher ihr Frevel gerächt 
werden; denn weil die nährende Erde die Tropfen aufsog, so 
kann das Blut nicht fortfliessen, sondern bleibt zurück als Rächer; 
auch Agamemnons Blut wird als Rächer auftreten. Wir Men- 
schen mögen an der Gerechtigkeit verzweifeln; aber dennoch 
wird sie siegen". Auch bei dieser letzten Erklärung, welche 
den Worten des Dichters noch am nächsten kommt, fohlt der 
innere Zusammenhang der Gedanken. — 

Um zu einer sicheren Beurtheilung des Gedankens zu gelan- 
gen, müssen wir von einer vorurtheilsfreien Interpretation des 
Textes ausgehen; wir dürfen nicht, wie Mehler u.a., den Ge- 
danken uns vorher gestalten und diesen dann dem Texte auf- 
zwingen. Die drei Glieder des Gedankens zeigen deutlich und 
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sonder Zweifel folgende Abstufung der Begriffe: iv (paii, iy 
fieraixf^tta axorov, iv vvxxi ^^im lacht ^ im Zwielicht^ in 
der Bufikelheit^^ ; ra/eTa, yQovla, clxQurTog (irritus), was 
man kurz mit ^^ schnell^ langsam, gar nicht ^^ wiedergeben kann. 
Die ersteren Begriffe iy q)uei, iy f^ieTut/jniio axorov, ay yvxri 
stehen in causalem Verhältniss zu den anderen: „schnell, weil 
im Lichte; langsam, weil im Zwielichte; gar nicht, weil in der 
Dunkelheit". Demnach kann der Gedanke kein anderer als fol- 
gender sein: ^^das Riehteramt der strafenden Gerechtigkeit erschaid 
schnell die offenbaren Verbrecher; diejenigen aber^ deren Schuld sich 
noch im Zwielicht birgt, erwartet erst mit der Zeit dde Strafe; 
andere aber deckt nichts zu Ende führende (d. h. keine Bestrafung 
bewirkende oder jede Bestrafung ausschliessende) Nacht ". Auf ähn- 
liche und ziemlich richtige Weise erklärt die Stelle der Scholiast: 
7/ öa rijg dtxi]g Qontj rovg f.ity iniaxonei ra/tcog xui ä/Livyfrat, 
ciXXoig de ty afKftßolo) ia rf/y ri/Litogiuy, ovx u&Qocog avxovg 
djLtvyo/iityt] y üare rovg rjdtxrj/Luyovg vti avrioy Xvntiod'at, (Aus 
dieser Interpretation des zweiten Gliedes muss man schliessen, 
dass der Schol. aytl, wie der Med. von erster Hand hat («/«O? 
gelesen und wie es eben ging, durch die Beziehung auf die Be- 
schädigten zu deuten gesucht hat, während in seiner Erklärung 
keine Spur von ßQvei zu finden ist). liXXovg di axorog xukvTCTtt, 
ibg fur^d^ OQuod'ai in' avrijg' Of-iwg 6 (foyog ntntjyey xul ov 
ötuQQtT, akV ini'^eiGiy eavvoy. — 

Man würde wol diese durch die Worte des Dichters gebo* 
tene und ihnen allein entsprechende Erklärung längst anerkannt 
haben, wenn der dadurch gewonnene Sinn nicht gerade das 
Gegentheil von dem schiene, was man hier erwartet. Der Chor, 
welcher auf die Bestrafung des Aegisthus und der Eljtämnestra 
mit aller Zuversicht hofft, kann nicht die Möglichkeit offen las- 
sen, dass der Frevel nicht geahndet werde. JDie Lösung des 
Räthsels liegt darin y dass der dargelegte Gedanke und der Gedanke 
der nächsten Strophe und Antistrophe einander in folgender Weise 
gegenübergestellt sind: „ Verbrechen werden theils sofort, theils spät, 
theils gar nicht bestraft; der Mord aber wird immer bestraft" 
Dieser Gedanke wird in drei Gliedern ausgeführt, welche den 
drei Gliedern des obigen Gedankens genau- entsprechen: Der 
Mord ist deutlich und offenbar (iy rfwfi); denn es bleibt ein 
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onaaslöschliches Merkmal zurück. Wenn darum die Bestrafung 
aufgeschoben wird (xQoril^wy) ^ so geschieht es nur, um das Mass 
der Rache voll zu machen und der Aufschub ist mit den Schmer- 
zen der Gewissensbisse verbunden ((5i«A/r}c ist durchaus passend 
und nicht zu ändern); verstecken {vi^) kann sich der Mörder 
nicht, nicht im Brautgemache, und alle Ströme der Erde können 
das Blutmal an seiner Hand nicht abwaschen. Vgl. Eum. 647 
ävdQog i' ineiöäv aJ^C äyaönaaji xovig ana^ d'avovxog, ovng 
Jbr' aydoTaaig' tovtwv intoöäg oix inoir^aey naTtiQ ov/xbg, 
T« d* iiXXa ndvT^ avct) rt xal xurto aT()e(f(oy ri&r^atp, ovÖev 
äa&fÄatywy /niyei. 

Nun ist der ganze Gedankenzusammenhang der dritten Anti- 
strophe und der vierten Strophe und Antistrophe klar und in 
bester Ordnung. Die in V. 49 — 53 ausgesprochene Klage über 
das Geschick des königlichen Hauses wird begiündet mit folgen- 
den Gedanken: „die alte tiefe und ergebene Ehrfurcht vor der 
kömglichen Würde und Stellung ist dahin; das Glück dieser 
hohen Stellung, welche sonst als eine göttliche und mehr als 
göttliche erscheint, fürchtet man jetzt; denn (man hat das Gefühl 
des lauernden Verderbens;) wenn auch andere Vergehen manch- 
mal der verdienten Züchtigung zu entgehen wissen, der Mord 
findet immer seinen Rächer; das Blutmal ist unvertilgbar ". — 

Wir haben oben S. 127 f. dieselbe Gegenüberstellung in Ag. 
1001 — 1024 gefunden. Dort sind noch andere derartige Bei- 
spiele angeführt. Man sieht daraus, dass Aeschylus mit Vorliebe 
durch solchen Contrast das Verbrechen des Mordes als das 
schwerste und schrecklichste dargestellt hat. Wie es im Ag., in 
den Eum., in den Suppl. heisst: „der Schaden an andern Gü- 
tern lässt sich ersetzen, nur der Schaden, den man am Leben 
nimmt, nicht" oder „Fesseln lassen sich lösen, der Todte aber 
kann nicht wieder zum Leben erweckt werden" oder „der Ver- 
lust an Gut kann ersetzt, eine Kränkung kann wieder gut ge- 
madit, Mord aber kann nicht gesühnt werden", so ist in der 
behandelten Stelle der Cho. die Sicherheit der Rache das Motiv 
der Gegenüberstellung. Dieselbe Form der Darstellung ist Cho. 
585 ff. in wirksamster Weise angewendet — 

Man kann nun auch mit aller Bestimmheit sagen, dass 
ßQvei in V. 64 nicht am Platze ist. Man erkennt aber in der 
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Beischrift ß^vei und in dessen Erklärung äp&eT eine Thäügkeit, 
welche sich die Stelle zui^echtzulegen suchte: ^iVti xQoyl^oyrag 
a/ji musste nämlich an V. 1009 fnif^rom de y.otl na&og äy&et 
erinnern; man ühersah dabei, dass diese Worte nicht auf V. 63 f, 
sondern auf iiaXyfjg ara SiaiptQti tov airiov navaQyJxag voaov 
ßQvtiv zurückweisen und deren Bestätigung enthalten, nachdem 
das Strafgericht in schrecklichster Weise über die beiden Frev- 
ler hereingebrochen ist. 

2. lieber den d^qrivoi Cho. 315 ff. 

Das Princip für die Vertheilung der einzelnen Partieen des &Qii- 
vog an Orestes, Elektra und Chor muss in der psycTiologüchen 
CharaUeristik^ welche in den abwechselnden Gesängen ausgeprägt 
ist, gesucht werden. Die Stimmung des Orestes offenbart sich in 
OTQ, a 315 — 22 und otq, &' (Herm.) 434 — 438, welche un- 
streitig dem Orestes gehören, als eine trübselige^ ungläubige, re^ 
signierende. Doch müssen wir vorerst gtq. a näher untersuchen : 

to nuTfQ oiPonartQ , r/ öoi (pdfutpog ij t/ Q^^ug 

Tvyoif.1 ii.yxad'tv ovQiaag, ly&a a' i/ovaiy tvvai; 

ay.oTfo (pdog avTi[.ioiQov, 

yvLQiTeg S* ofnotiog 

x(xXtj VT u i yoog wxXerjg nQoad-odofioig l^TQeiöaig, 

Der Chor widerspricht den Worten des Orestes: Tixpov, q^Qo- 
vrif.ia TOV d^avüVTog ov dufid^ti nvQog fJiuXsQu yvaO'og, (faivei 
()' vaTeqov oQydg xTe, Orestes muss demnach seinen Unglauben, 
dass er vom Vater gehört und erhört werde, ausgesprochen haben. 
Dieser Sinn ist angezeigt durch das Wort b^ioüog, welches hier 
wie im antistr. V. 337 und sonst immer die Bedeutung „gleicher 
Weise" hat, und wird gewonnen durch die Aenderung von 
xfxXr^yTui in xtxX7]VTai, welche ich Philol. XXIX 707 gemacht 
habe: „wie Licht und Finstemiss einander ausschliessen , auf 
gleiche Weise ist meine Liebesbezeugung, ein wohlgerufener 
Seufzer, abgeschlossen für die Atriden, ist ihnen verschlossen wie 
die Dinge im Sattse denen die vor dem Sause sind'*. So nämlich 
ist TiQood-oöouoig zu erklären, welches ebensowenig als nQoSofiog 
die von einem Schol. gegebene und allgemein angenommene Be- 
deutung ToTg TiQOTtQov iGyrjxocfi Sofiov haben kann. Der 
richtige Gedanke ist angedeutet durch die alte im Med. stehende 
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Glosse nQOGd-oSojnot Ixtrai, Der Gedanke an das durch yJy.Xrjv- 
rai nahegelegte Gleichniss hat in kühner Aeschylischer Wendung 
den Atriden, welchen das Reich des Lichtes verschlossen ist, 
das Epitheton nQoa&oöofiot „Leute die vor dem Hause stehen, 
denen das Haus verschlossen ist" gegeben. — Aus der richti- 
gen Auffassung dieser Verse ergibt sich auch die Berichtigung 
der Worte, mit welchen der Chor der Ansicht des Orestes in 
positiver Weise entgegentritt: 

nuT^Qwy re y,al TexovTCoy yuog tvdiaog fiarevet 
To näv äfi(f'iXa(f7ig raQU/dsig, 

Man hat hier alles mögliche geändert, besonders um die Erklä- 
rung des Schol. oimog ovy, riQif.UL i) yjv/jj' trjTti ya^ napTtXwg 
ragaaaoiiieyrj rfjp iy.8i/.riaiv in den Text zu bringen; aber diese 
Erklärung, welche nach einem allgemeinen Gefühl für den Sinn 
die Worte tpSiyog /.lartvei to nuy (o/titog^ dfUfiXarffjg {navii- 
%6)g) TaQa/&eig interpretiert, bezieht sich auf keinen andern 
Text als denjenigen, der uns vorliegt. Dagegen werden die 
Worte yoog iyöixog durch das vorausgehende yoog evxXei]g ge- 
schützt Da aber yoog sich nur auf die lebenden beziehen kann, 
so muss der Gedanke folgender sein: „es ist nicht richtig, dass 
dein Seufzer nicht zum Vater dringe; nein ein aufrichtiger 
Jammerruf aus tief erregter Brust weiss auch zur dunkeln (gxotm 
V. 319) Wohnung des Vaters den Weg zu finden". Corrupt ist 
nur ein Wort Tixoyrcoy, welche Corruptel dem missverstandenen 
T£ yMi ihre Entstehung verdankt. Es muss heissen: 

naraQwy ra y.ai to xivd-og 

yoog lyäixog fnurevet 

TO Ttäy a/ii(piXa(p7]g ruQa/dtig, 

Vgl. Eum. 1036 yag ino y.ivdeaty loyvyioiGi, Eur. Hec. 1 yi- 
xQwy xivd/niürff.. — 

In seinem trüben Sinne glaubt also Orestes nicht daran, 
dass der Vater im Hades dmnten seine Klage vernehme. Recht 
deutlich aber zeigt sich die Stimmung des Orestes in den Worten 
(V. 434): 

TO noiy artjucog l').e^ug, oYfioi. 

naj Qog ö* uri/iiwaiy aqa rtaei 

exan f.iiy öaifioyioy, 
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ineiT^ tyut voGCfiaag dXoif.iay, 

Orestes ist zur That entschlossen: der Gott hat es geboten; er 
wird es vollführen; aber dann wünscht er sich den Tod. Daraus 
eben, aus dem entschiedenen Bewnsstsein die That vollbringen 
zu müssen und der unüberwindlichen Scheu vor der That, ergibt 
sich die schwermüthige Stimmung, dia wir bei Orestes finden. 
Auf diese Weise hat es der Dichter erreicht, dass von der That 
des Orestes alle persönliche Schuld der Befriedigung eigener 
Leidenschaft femgehalten wird. Anders ist es bei Elektra; sü 
empfindet in vollem Masse die Schmach des Hatises; sie ist empört 
und erbittert; in ihr lebt das RachegefiM; sie ist leidenschaßUeh 
errefft. Dies zeigen gleich die Worte (V. 336): 

Taq)og c)' Ixhag SeSexrai 
(pvyaöag 6^' bfioicog, 
TiTWvS* ev, 11 6' anq xaxoßy; 
ovx uTQiaxrog ara; 

Zu den V. 363 ff. bemerkt der Schol. richtig: yvyaixtxiog ovdi 
TOVTü) aQ^axerui dXXu reo /.ii]di rf/y ^Q/Jl^ avjiQriad^ai, Ebenso 
charakteristisch sind die Verse 418 ff., welche durch t« thq 
nd&ofiay a/ea nqog yt rcoy Ttxo[.iivcov bestimmt der Elektra 
zugewiesen werden, sowie die V. 444 ff., deren Zugehörigkeit 
sicher steht wegen der Worte f.iv/ov d' aq)iQXTog noXva&ov 
xvvbg dlxav, welche nicht für den aus Sklavinnen bestehenden 
Chor passen. 

Nach dieser Darlegung kann es keinem Zweifel unterliegen, 
dass die trostlosen Worte V. 405 — 409 not not d-^ vfQxi- 
Q(av TV Quyyid eg . . nä rig tqutioit* uy, co Zev; dem 
Orestes gegeben werden müssen. Die Worte der Elektra dürfen 
nicht der Art sein, dass der Chor darauf erwidert: 

nlnakrai S^ avrl (aoi (plkoy xiaq 
Toyäe xXvovaay olxToy, 
xal Tora fjiay dvaeXTiig, 
GTikwy/ya di /äoi xtkaiyövTai 
nqog Inog xXvovaa. 

Jetzt lassen sich auch die vielbehandelten folgenden Worte des 
Chors mit vollständiger Festhaltung der Ueberlieferung herstellen: 



vra. ZV XOH<i>OPOL 159 

EnA^KE2ePAPEAnE2TA2EN ist zu lesen EIIAAKH^ 
[P]Fi0Ta]QAP:^0i:]AnE2TA2EN d. i. orav d' alz' 
inaXxfj a' bgco, t6 d-uQGog änloraotv ci/og. Nun sieht 
man, warum nach xXvovaav noch einmal n^bg Inog xXvovau 
folgt; diese Wiederholung kann nur den Gegensatz andeuten 
„wenn ich deine Worte höre — wenn ich dich aber in dei- 
ner Kraft sehe". Kai rore (.uv , . nQog inog xXvovaa ist 
nichts anderes als xal xXvovau fuy , *, dem ein oQvjau di ent- 
sprechen muss. — Im verdorbenen letzten Verse könnte die 
Erklärung des Schol. JiQog rb xaXa ftoi ivvoHv auf q)Qdaai 
(n^bg t6 fioi (fQaoai xaXcog) gedeutet werden. — 

Femer kann jetzt feststehen, dass die leidenschaftlichen 
Worte V. 394 — 399 der EleJdra gehören. Dagegen homnd die 
Strophe 380 — 384 dem Orestes zu: 

rovTO öia/nntQeg ovg 

7xf^' aneQ ti ßlXog, 

Ztv Zev, xaTCü&ep uf-int^imov 

vGjeQonoiyoy axav 

ßQOTCüy rXi/Liori xal navovQyuj 

/jiq}, Toxtvat d* ofLiMg reXeTrai. 
Orestes spricht diese Worte ebenso wie nachher V. 434 — 438 
To näy äTif,i(jog eXe^ag xre. Er hat von dem Chore einen Ge- 
Äanken vernommen, durch den er sich gehoben und ermuntert 
fühlt Bei dem Versuche die Worte Ziv , . reXeTrai zu erklären 
hat fflön das Wort iareqonoivov zu wenig berücksichtigt. Schätz 
schreibt : üisi haec naqevd^bwg posita accipiamus, praestet legere 
TtXoiTo. „0 Jupiter qui ab inferis sursum immittere soles tarde 
pnnientem vindictam audaci et facinoroso mortalium generi, certe 
similiter matri delegabitur". Hermann hat TtXoTro aufgenom- 
men und erklärt „0 Jupiter qui ab inferis poenam mittis homi- 
num malefactis, in patris gratiam pariter haec perficiantur". 
Weil interpungiert nach arav und bemerkt: facinus pie impie 
obiturus Orestes vindictam dis placitam mortalium manu misera 
et atroci exigi dicit, sed tamen pro parente exigi". Niemals 
wird Orestes oder Elektra das Rachewerk als die That einer 
nayovQyog /hq bezeichnen. Vielmehr stehen vareQonoiyoy 
und TtXeiTui in derselben Bemhung^ wehhe ausgedrückt ist in 
den Versen B, J 160: 
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eYneQ yaQ re xal avtiV ^OXvfimog ovx hiXeaaer, 
ix re y.ai oyjt Tektty gvv re /LieydXo) änenaay, 
avy acpf^aip xtq)aXfjai yvvai%i re xal rexleaaiv. 

Die prosaische Construction des Satzes ist: aftne/nncoy vüxeQo- 
noiyoy fiey liray, roxevai d^ oficog TeXovfiey?]y. Nicht ganz klar 
ist Toxevan der homerische Gedanke avy re (.leyakio aninaay 
legt die Vermuthung nahe: roxotat <)' o/Awg veXeTiai („mit 
Zinsen gezahlt"). Ueher den Dativ vgl. Krüger I § 48, 15, 16. — 
Die Abwechselung der Personen bis V. 422 stellt sich also 
in folgender Weise dar: 

Ch. Or. Ch. El. Ch. Or. Ch. El. Ch. Or. Ch. El. 
OTQ. uyr, GTQ, äyr, gtq. ayj. 



ayr. 


GTQ. 


ayr. 




Ch. Or. 


Ch. El. 



GTQ, uyr. 

Die Abwechselung ist demnach eine ganz regelmässige: Orestes 
singt jedesmal die Strophe, Elektra die Antistrophe. Beide stehen 
dem Chore als ihrem Tröster und Belehrer gegenüber. Von 
V. 423 an wird das Verhältniss ein anderes: Elektra und der 
Chor stehen dem Orestes gegenüber, welchen sie beide wett- 
eifernd durch Erinnerung an alle die Gräuel und Schandthaten 
der gottlosen Mutter aufstacheln: 

Ch. El. Or. Ch. El. Ch. 
1. GTQ. 2. GTQ. 3. GTQ, 3. «vr. 1. äyT. 2. avr. 
Die Umstellung von Weil, welcher die dritte Strophe an das 
Ende gesetzt hat, scheint nicht nöthig zu sein. Orestes hat genug 
gehört (to nay urifiwq eke'^ag) und doch hat der Chor das 
ärgste noch nicht gesagt (?.9' wg roö^ fiäfjg)> Ein Ueberfluss 
im Nützlichen kann nicht schaden. 

3. Choeph. 342. 

uyrl de &Qfjy(üy i7iiTVf.ißiSiVi)y 

naidjy fieXdS-QOig iy ßaGiXeloig 

yeoxQära (fiXoy xo/mZei (nach anderer CoUation y.o/.iifyi). 

Porson hat zur Herstellung des Metrums xof.uGeiey geschrieben 
und diese Emendation hat allgemein Annahme gefunden; nur 
H. L. Ahrens und Meineke (Philol. XIX 216) haben die 
Bedenklichkeit einer solchen Aenderung gefühlt; ersterer wül 
darum xarondfyi für xof.iifyi, letzterer (fiXoiGi xofitXoi bessern. 



■ * * 
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Aber der Text leidet noch in anderer Weise. Die ünerträglich- 
keit des Epithetons cpiXov zu paoxQuja hat schon derjenige 
Scholiast gefühlt, welcher (ptXop als Substantiv nahm und ^Oq^- 
öTTiv rov yetoarl avyy.Qad-lvTa fjfxiy erklärte. Es ist ein grosser 
Unterschied zwischen dem populären elliptischen Ausdrucke vao- 
xQüira noietv („frische Mischung machen") u. zwischen vtoy.Qäxa 
(piXov xo/iuXeiK Der Dichter konnte sagen : rtox^ära xQartJQa 
(ein Schol. Xelnei y.QaTiJQu) KOf-itC/oi nach Hesych. reoxQarag' 
rtcoari xexBQaGft^pag, veoxQarol xivtg xQaTfJQtg l'kiyovro, wp /y* 
XQV^^Q J/ttt) yM'd'fiOTijxet xre oder ytoxQarrxg anovSag (Schol 
Ol Si veoxqaia rfjr inl rexQM anovS7]v) nach Etym. M. 537, 47" 
xal vtoxQarag anovS ag Ala/^iXog, rag retoari iy/vd-elaag ; statt 
dessen hat er hier veoxQara cpidli^p gesagt und mit (fiakrju 
reoxQara y.o/.iiCoi das homerische (Z. 528) xQtjTfJQa GTfjaaa&ai 
iXev&eQoy iv f.itydQoiaiy wiedergegeben; (pidXT] ist die Schale, 
in welche der Wein aus dem Mischkruge geschöpft und aus 
welcher der Wein getrunken und die onovSal dargebracht wer- 
den (vgl. Pind. Pyth. IV 343 xqvaiav ytiqtaai Xaßtov (piuXav 
uQ/bg Iv 7iQvf.iva — Z^v« — ixaXti; Plat. Grit. p. 120 A /pv- 
aaig q^iaXuig ex rov xQariJQog aQVTOf.uvoi xarä rov nvqog aniv^ 
dovieg inwfiyvaay xTi), Nachdem also in 

(pidXi]y ytoxqära xofil^oi 

q)iuXr]y in (pikoy übergegangen war, wurde dem Metrum zu Liebe 
q)iXoy yeoxQUTa in ytoxQara (piXoy corrigiert. Vgl. Cho. 291 xul 
roTg ToiovTOig ovre xQar^Qog f-UQog elyai /.uraax^iyy ov (piko^ 
anoydov Xtßog, 

4. Cho. 698. 
yvy ()' ijneQ ly dofioiai ßaxy^dag xaXijg 
lavQog iXnlg r^y, naQovauy iyyQdq)ei. 

Für xaXijg hat man xaxtjgy t,d\r^g, liXr^g vorgeschlagen; ich selbst 
habe früher an xuXr^ IXnlg gedacht; aber der Ausdruck /^ax/«/«^ 
xulr^^g ist so bezeichnend und charakteristisch für Klytämnestra, 
der die Verse gehören, dass an eine Aenderung desselben nicht 
gedacht werden kann, vgl. frgm. 59 H. tydovoia öa dw/na^ ßux- 
yavai GTayt], Freilich passt dann lajQog nicht; denn wo von 
einer Heilung die Rede ist, muss eine Krankheit vorausgesetzt 
werden. Ich wage darum für farQog layrog in Vorschlag zu 

Wecklein, Aeschylus. 11 
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bringen. Das Verbum laivo^ai ist für den Sprachgebrauch des 
Aeschylus durch die treffliche Emendation Weils zu Suppl. 649 
\'/Mv . . luiyoiTo gesichert; die adj. verbalia auf zog aber wer- 
den von den Tragikern öfters als communia gebraucht z. B. 
nXayxTog Ag. 593, lakTog Cho. 22. 

Es würde sich nicht der Mühe lohnen, den mannigfaltigen 
Versuchen, die corrupten Worte naQovaav fyYQaq)et herzustellen 
(anovaay iyyQacpov , naQ* oiöiv, nQad-tiaav , nQoSovaav, noi^ 
QVGOLVy neaovaay^ fitjnoT^ ovaav lyyQacfty acpavrog cii/trai von 
Iwan Müller u. a.), einen neuen hinzufügen, da sich noch 
manche andere Möglichkeiten bieten, bei denen von einer 
Sicherheit der Emendation keine Rede sein kann; wenn nicht 
die Anmerkung des Scholiasten tu^ov avr^y acpapiad-etaay 
uQa' wg ngog rb IXnig ()' äniScoxep mit Zuverlässigkeit auf 
die ursprüngliche Lesart hinzuleiten schiene. Mit Rücksicht 
auf dieses Scholion hat Heimsoeth 7j(pariajiuyi]p yQa(peig ge- 
schrieben; aber die Erklärung acpayia&eiaay olqu. zeigt, dass der 
ursprüngliche Ausdruck den Begriff a^a enthielt; denn niemals 
würde der Scholiast hier bei einer genauen Interpretation der 
Worte darauf verfallen sein etwa aus der Anrede V. 692 to öva- 
n&XaioTt Tujyöt öwf^arwy äga den Beisatz uqu zu machen. 
Diese Beobachtung zeigt uns, dass naQovaay, wahrscheinlich 
in Folge eines Glossems, aus a^atoy verderbt worden ist; dieses 
Wort a^aioy erklärte man nach dem ungefähren Sinne mit 
äfayiad-eiGay d.Qa, während es in dem Gedankengange des 
Dichters eine weit trefflichere und entsprechendere Bedeutung 
hat. Nach der Anrede des verkleideten Orestes, welcher die 
willkommene ünglücksbotschaft gebracht hat (V. 691), wendet 
sich Klytämnestra in vier Versen an den Fluch des Hauses, da- 
rauf wieder in vier Versen an den vermeintlichen Boten (lyyQacpe 
ist nach dem Schol. ra^oy von Schneidewin und Ahrens 
hergestellt worden); dadurch kommt es, dass der Gedanke „o 
Fluch des Hauses, alle meine Freunde triffst du; auch den 
Orestes hast du jetzt getroffen" sich in folgender Weise gestaltet: 
„0 Fluch des Hauses, alle meine Freunde triffst du; auch Ore- 
stes, die Hoffiiung unseres Hauses, darf man nun als dem Fluche 
verfallen betrachten". Vgl. Soph. Ant. 867 nqog ovg aQoiog 
aya/Aog ad* iyio ftthoixog VQ)^o(jtui, Id^atog ist auch Ag. 1565 
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als commune gebraucht; der Scholiast bemerkt desshalb ausdrück- 
lich, dass ägaiog sich auf iXmg, nicht auf "^OQiartjg beziehe, 
und rechtfertigt damit seine Erklärung avrfjr aq^aviad^nauv. 

5. Cho. 833. 

TOig &* vno yd^ovog q)Ckoig 
ToTg t' avvod^tv nQonqaGacov 
/aQiTog OQyag 'kvuQag. 

Ohne uns auf eine weitere Behandlung der schwerverderbten 
Strophe und Antistrophe einzulassen, können wir als bestimmt 
voraussetzen, dass die Worte yaQirog oQyäg XvnQag den Worten 
vof^ov f.ie&7iaofiey noku V. 823 entsprechen müssen. Weil hat 
in dem letzteren V. \^^ r^Go^tv geschrieben, richtiger ist viel- 
leicht ipfjao/iiey, welches sehr gut zu noXei passt. Für /uqi- 
Tog verlangt der Sinn /uQuag, wie Hermann nach Schütz 
hergestellt hat, für XvnQag das Metrum XvyQägy wie Blom- 
field, Hermann u. a. geschrieben haben. Statt oQyäg aber, 
welcher Begriff an und für sich hier nicht sehr treffend ist, ver- 
langt das Metrum ein Wort, welches einen creticus bildet. Weil 
hat iQydyag geschrieben unter Verweisung auf die Glosse von 
Hesych. iQyavrj' tQyaala. Aber Aeschylus, welcher Prom. 461 
(irfifÄTiv anavTMv (xovao^tiXOQ^ iQyuyr^i^ gesagt hat, wird iQyavri 
kaum im Sinne von i'Qyov gebraucht haben. Zudem ist der Aus- 
druck iQyaaiag Xvygäg ebenso matt, als es der Ausdruck triste opus 
oder tristia opera an dieser Stelle sein würde, während das höh- 
nische /a()iTa^ nQonQaaaeiy irgend eine bedeutungsvolle Bezeichnung 
verlangt, welche eine bittere und schmerzliche Erinnerung weckt. 
Desshalb halte ich es für sicher, dass o^yug aus b^xarag 
entstanden ist : oQxdrtj bedeutet nach dem Medic. Schol. zu Sept. 
346 oQxaya nvQyuirig: to d'tjQarixby dixrvop o xal aaqydvri 
xaXeirai (Schol. zu Eur. Bacch. 611 üey&icog log eig axornvag 
OQxdvag ntaovfitvog: oqxdvri xvQiMg fj ayQtvr ixfi XIpov)\ es 
bedeutet also „Jägergam" wie ÜQxvg und nichts ist geeigneter 
die ganze Bitterkeit und Schändlichkeit der That ins Gedächt- 
niss zurückzurufen als die Erinnerung an das uf^Kp/ßXtjarQoy und 
die nidai vLyuXxevxoi (V. 492), das arhyaoTQOv (V. 984), an 
das SixTvov 'Aidov (Ag. 1115) vgl. Cho. 997 ri viv nQOOilnco 
xal TV)(€0 fjidV tvoTO^iojv; ayqiVfia d^tjQog fj rexQOv noSlv- 

11* 
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övTov Sqüittiq yMTaaxr^vwfia; ötxTVor f.iip ovv olqkvv t' av ei- 
notg yMi noSioTTJQag neSag. — Die Aenderung von nQonQoiaacoy 
in uQonQaaaoig oder nqonQa^ov (auch der Infinitiv uQonQaaaeiv 
mit imperativischer Bedeutung wie Prom. 712, Eum. 1007 wäre 
möglich) ist zweifelhaft, weil in V. 832 ein Wort ausgefallen 
sein kann , an welches sich das Particip anschloss z. B. xuQÖiay 
tiiaa* l/cop (nachdem ai nach ay ausgefallen, kann aafywy in 
ax^My übergegangen sein), obwohl allerdings die Aenderung von 
Weil üxaÖQay l/coy sehr ansprechend ist. 



IX. Zu EYMENUEX 

1. Eum. 137. Der Artikel als pronomen demonstrativum bei Aeschylus. 

(Suppl. 691, Cho. 1059.) 

ovd' alf.iaTt]Qby nytv(,i InovQiaaaa reo 
ärf-iM xariöyyaiyovaa, ytjdvog nvQi, 
inov jLiaQatye SevreQotg SiMyf-iaaiy. 

Hermann bemerkt zu dieser Stelle „in primo versu Stanleii 
sive potius Pearsoni emendationem av <)' pro ovo' merito recepit 
PorsQnus. Cetera neque ego olim expedivi neque expediverunt 
alii. T(w enim de Oreste intellectum, sie in fine versus, prae- 
sertim sequente alio dativo aTfuo, prorsus putidum est. Nee 
Wakefieldii i7iov()iaaafi tw, de Oreste dictum, hie aptum est". 
Hermann setzt den dritten Vers vor den zweiten und schreibt 
TMÖ* für TM, Für die Elision am Ende des Verses vergleicht 
er Suppl. 769, wo er (piXet d' für (piXet geschrieben hat. So 
ungerechtfertigt das letztere ist, so wenig kann bei Aeschylus 
nach dem bestimmten Zeugniss, welches wir über die Elision 
am Ende des Verses haben (Athen. X 453 E vgl. Schol. A zu 
Hephaest. c. 4 p. 144 Westph.) an die Apostrophierung von rwö' 
am Ende des Verses gedacht werden. Dindorf hat die Um- 
stellung von Hermann angenommen. Die ganze Schwierigkeit 
fällt weg, wenn oid^ nicht in av d\ sondern in [2^0YJ d. h. 
in aov d' geändert und nach InovQiaaaa reo interpungiert wird. 
Die Glosse von Hesych. aov ' l&t, r^ex^, oQfia kann sich gerade 
auf unsere Stelle beziehen. Vergl. Sept. 31 oQfxäod^i narveg, 
aova&ap Soph. Ai. 1414 ukV aye nag, q)iXog ocrng ay^f} q)rjai 
nuqtiyai, aovod'ü), ßarto, — 
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Der Artikel aber hat hei Aeachylm^ welcher auch sonst der 
epischen Sprache und deren Formen grösseren Binfluss cmf seine 
Diktion gestattet^ in ausgedehnterer Weise die demonstrative Bedeu- 
tung beibehalten als bei den übrigen Tragikern, Diese Thatsache 
muss anerkannt werden, damit man nicht an den einzelnen Stel- 
len eine Nachbesserung für nöthig erachte. Den Beweis gibt 
allein schon Sept. 509 

wie sich kein Beispiel bei einem andern Tragiker findet. Stellt 
man aber die Stellen zusammen: 

Sept. 197 avri^ yvvfi re y/ori rioy (roTuf) /,ieTaixjLitüy, 
Sept. 385 aeiei, xQuvovg xalrco/.i\ vtc' aanlSog Sk tm 
XakKtikaroi xlu^ovai xcodcoyeg (poßov, 

WO freilich der Med. S' iad bietet, 

Sept. 912 aidaQonXaxToi de rovg (.livovai, 

Eum. 7 Q>olßri * äiSwai d^ i] yepe&Xioy Sqüip, 

Eum. 255 l,tvaae tov navra. 

Eum. 355 orav ^'Aqrig Ti&aaog wv q)iXoy Htj, inl tov w Sio- 

fABvat xri. 
Suppl. 1055 To /t«V äy ßeXraroy elf], 
Suppl. 1047 Ti TOI (.lOQüifioy iaxt, to yiyoix* uy, 
Fum. 336 roTaiy avrovQylai l^v/Aneawaiy ixaraioi^ rotg ofAaQTtiy, 
Eum. 174 xaf.ioi re XvnQog xai rby ovx exXvaerai, 

welcher Fall nicht mit dem weit gewöhnlicheren 

Prom. 234 xai rotaiy ovdelg äyreßaiye nX'^y ifiov 

auf eine Linie gestellt werden darf, (vgl. Eum. 849 xa\ tm f.iiy 
— d. h. TM yeqaiTiqa elyai — el av xaQT' efiov ao^coTi^a 
nach Wieselers Emendation), 

Suppl. 439 i] ToTaiy fj ToTg noXe/noy aiQeaS-ai (xlyay, 
Ag. 7 aaTeQag oray q)&iya)aiy ayToXag Te TcHy^ 

betrachtet man diese Stellen im Zusammenhang, so wird man den 
obigen Satz anerkennen müssen. Es verhält sich ja ebenso mit 
dem Gebrauche von ooTe für og (Pers. 297, Eum. 1024), von 
v/Lifit (Eum. 620). — 

Für den Unterschied, welcher zwischen Eum. 7 0oißfj' 
öidwat 6* 7j xTe und Eum. 660 rUrei d* o d^QCüancoy, rj d* antq 
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'^iv(i) '^errj laioaey (Q^og besteht, ist zu bemerken, dass ein ähn- 
licher Unterschied zwischen rol Si (Pers. 424, 568, 584) und 
Ol 6i (z. B. Pers. 374) zu machen ist. — Suppl. 691 ist die 
Lesart des Med. ßQoxaxog nicht in ßoxä rcig (Herrn, ßorä yug\ 
sondern in ßoTvt. roig zu ändern: 

TiQoyof^a Si ßorä roTg noXvyora rtXi&ot, 

denn erst so erhält das Subject des folgenden Satzes tö näy ä* 
fx Sai(x6v(x)v Xu/^oiBv seine Beziehung. — 

Bemerkenswerth ist der Gebrauch des Artikels in Cho. 710. 

alV lad'* xaiQog f}fitQiiovTag l^lvovg 
(.laxQag xeXev&ov Tvy)(avHv ra nQ6aq)0Qa. 

Vgl. Aristoph. Thesm. 661 wg b xaigog f.i^ filWiiv eri, Plut. 
255 ?T* {yxoveire, onevötd-^, üg 6 xuiQog ov/\ /niXXeiv. — Cho. 
1059, wo Med. tioa^ b xa&aQf.ibg gibt, ist ela^ ot xad-aQ- 
f.ioi herzustellen. 

2. Eum. 186 (x^ovvcg, xkovvrjg), 

dXX^ ov xuQaytcru^Qeg oqfd-aXftcüQvxot 
Sixai acpayai rt anlQfxarog t' dnocpd'OQu 
naiöiop xaxovrai x^ovyig rjS* uxQwvia 
Xivafiog re xal fxv^ovoiy olxrviofxbv noXvv 
inb Qu/jy nayeyreg. 



Die vielbestrittene Bedeutung des Wortes /Xovyig kann aus 
dieser Stelle mit Bestimmtheit festgestellt werden. Vor allem 
muss die Ueberlieferung an^Q/tiarog t' änoq)&oQa naidcjy xa- 
xovrai als unbedingt sicher gelten; dass fttr dnuq}d^0Qa, wie 
Erfurdt hergestellt hat, in den Handschriften änocpd-OQal steht, 
indem das überlieferte ano(pd-oQai wegen des vorausgehenden 
öixai oq^ayal re als a7ioq)d-OQai statt dno(p&oQäi gelesen wurde, 
ist von keinem Belang. Zudem ist ein allgemeiner Ausdruck wie 
xaxov T6 ;fAow/^ tyJ' äxgioyia in der Lesart des Turnebus 
(vgl. Herm. opusc. VI, 2 p. 41) oder uxqwyia xaxov in der von 
Hermann aufgenommenen Aenderung Fritzsche's (oneQ/Aa- 
rog t' ano(pd'OQal , naiSwy re /Xovyig, ijd* dxQfayia xaxov) 
bei der Aufzählung der grässlichsten Menschenquälereien oder 
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wenn äxQwyia xa>cov appositionell stehen soll, die Stellung die- 
ser Apposition geradezu unerträglicli. Ebenso untauglich ist 
xaxiy re /Xovyig, wie Stanley schreiben wollte. Wenn nun 
OniQfJiaTog t* äno(pd^oQa naidwv y.ay,ovrat /Xovvig die richtige 
Lesart ist, so kann /Xorv«^ nimmermehr castratio bedeuten. 
Aber auch naiöwy /layvig wird unrichtig mit „der Knaben 
Blüthe", „puerorum viridis aetas", „puerorum flos" erklärt: 
68 kann hier nickt von Knaben die Rede sein; das bedarf, denke 
ich, keiner näheren Begründung. Die Entmannung wird als eine 
grausame Strafart wie die Verstümmelung an Händen u. Füssen, 
die Steinigung, Pfählung aufgezählt, welche an Grossen, nicht 
an Kindern vollzogen wurde. Natürlicher Weise bedeutet nai- 
do)y nicht ^^ptierarum^\ sondern ,^liberorum^' und nalSiav 
X^ovrig gestattet hei dem Amdrtccis aniQ/narog a7toq)&OQa 
y^axovTai Jceine andere ErUärung als y, Kraft und Saft der 
Kinderzeugung ". 

Dadurch gewinnen wir den sicheren Zusammenhang von 
X^ovpig mit x^oi], /Xoog und mit dem vom Schol. zu IL 1 539 
überlieferten und durch ä(pQi^eiy erläuterten /XovdeTyy sowie mit 
yXovyd^ety, welches Hesychius mit xiyvQead-ai erklärt. Man 
könnte zwar bei yXovyig an den metaphorischen Gebrauch von 
XHfxwpy xfjnog, noa denken, aber allen jenen Wörtern ist der 
Begriff des Saftigen gemeinsam, welcher allein zu naidwy passt. 
Demnach kommt auch für das homerische /T.ovj'^j' (avy ayQiov 
a. 0.) von den Erklärungen des vorher genannten Scholiasten 
afQiarrjy, xaxovQyov und des Aristoteles bist. an. VI 28 (vgl. 
Eustathius p. 772, 53) rofjiiav die erste dem wahren am näch- 
sten. Die schon von dem Grammatiker Aristophanes verworfene 
Erklärung des Aristoteles ist mit Recht von Nauck Aristoph. 
Byz. frgm. p. 120 zurückgewiesen worden, Naucks Vermuthung, 
dass yXovvrig eines Stammes mit x^ovog sei, kann nicht richtig 
sein. Leicht denkbar ist es, dass yXovvrig bei der nachgewiese- 
nen Abstammung die Bedeutung von „Grashüpfer'' annahm; denn 
man kann kaum zweifeln, dass das bei dem Homerscholiasten 
erhaltene Bruchstück der Edonoi von Hermann (frgm. 60) mit 
Recht so geschrieben: 

A. MaxQOOxtXiig /Air, B. Z^Qa fiij yXovyt]g rig fjy; 
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und darin /Xovyrjg richtig und trefflich mit locusta erklärt ist. 
Nur ist vielleicht in den Worten des Scholiasten Stvoq>6)VTa di 
ylvog Ti ivStav (pavai rov /kovvriv elrai nicht mit Hermann 
yirog ri uxQlSwy, sondern indem ri als n gelesen wird, yivog 
ifiiniSwv zu bessern. Die merkwürdige Bedeutung von ;fXor- 
pfjg, welche ausserdem noch von Hesych. und Suidas erwähnt 
wird, XconodvTTjg, muss eine komische Uelertragung von dem 
langbeinigen, plötzlich aus seinem Versteck auf seine Beute los- 
hüpfenden Grashüpfer sein. Dies zeigt das bei demselben Scho- 
liasten angeführte Fragment eines alten Jambendichters uviiQ 
ürf' ianlqrig xad-evdoyra unovv iSrjae /XovyT]p; denn anovy weist 
eben auf den f^axQoayteX^g /Xovvrig hin und deutet als eine Art 
Oxymoron an, dass es nicht ein wirklicher, langbeiniger, sondern 
ein kurzbeiniger (vgl. anovg xvyjfXog bei Aristot. h. an. EX 30) 
Grashüpfer war (vgl. Ag. 1258 öinovg Xiaiva von Elytänmestra, 
Suppl. 895 dlnovg ocpig von dem ägyptischen Herold). Das 
Wort ist also nicht mit Hermann in an^ ovy zu verwandeln. 

3. Eum. 299 (u. 802). 

ovxot a* l4n6\X(x)v ovS^ I4d"rivalag ad-ivog 
QVGuix* üv äare f.i?j ov naQtifjLtkrifxipov 
{QQtiy To /aiQUv fxri f.iad'ovd'^ onov (pQevwp 
avaifXttTOv ßoaxrjfia Sai/uoriop axid 
ovö^ dwKpiovHg akV dnonrvetg Xoyovg, 

Allgemein schreibt man seit Heath axtdy und verbindet den V. 
uvalfxarov ß6axrjf.ia öaifioycoy axidy mit dem vorhergehenden. 
Unerklärlich ist das Wort Saifxorcoy. Verbindet man es mit 
ßoaxriixa, so schleppt oxidv in unerträglicher Weise nach. Die 
Verbindung uyalfiaroy ßoaxrifxa, daifiorwr cmiuy ist sinnlos. 
Weil glaubt in einer dritten Verbindung äyaif^aroyy ßoaxrj^a 
Sai[x6y(joy, axtdy die Heilung gefunden zu haben: ßoaxijfxa dai- 
(,i6ya)y soll als Begründung von dyaifuaroy axiuv dazwischen ge- 
setzt sein, als wenn es hiesse: äyaifiaroy (ßalinoyeg y&Q oe 
ßoaxfjooyrai) axidv. Aber einmal ist eine solche Construction 
hier sehr hart und kann durch die verdorbene Stelle Ag. 119 
nicht gerechtfertigt werden; dann gilt für alle diese Verbindun- 
gen die Bemerkung Hermanns „accuratius definiendum erat 
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illud daifioycjp^^, zu welchem Zwecke Hermann uyai/.iaToy ßoa- 
xi]f.ia TüirSe daifxorcoy schreibt. 

Auf diese Weise kann also unsere Stelle nicht zum Ver- 
ständniss gebracht werden; Saifxovvjv ist und bleibt in solcher 
Verbindung ein Räthsel. Noch an zwei Stellen der Eum. ist 
das in dem Stücke oft vorkommende und dem Abschreiber nahe 
liegende Wort aus einem anderen Worte verderbt. In V. 727 
ist Siuyo/iiag in öai/norag übergegangen. In V. 802 ist öatfioi^cor 
{pra'kdyfxaTu) ebenso unerklärlich wie an unserer Stelle und hat 
bis jetzt keine ansprechende Verbesserung gefunden. Wenn man 
die Stellen Pers. 816 TOöog yaQ i'arai niXavog alf.iaToarayi]g, 
Eum. 264 Qocpety i^vd-^op ix (neXecoy niXarov mit der Glosse 
des Hesychius Xaty/nara' nifif^axa Uqu, anaQyf.iaTa, Zonar. 
p. 1288 XaTyi-ia' Uqov &vfia* vergleicht, so gibt der Ausdruck 
X aiy/Lidr coy gt aXuy (.lax a den Begriff nekapog at/naToava^ 
ytjg wieder. Man vergleiche übrigens damit Aristoph. Av. 156Ö 
ufipoy Tiy% fjg Xaif.tovg Ttfxtop äaneq nod^ ovdvaaevg änrjXd'ey 
xar' äpfjXd'^ avTiü xdrw&tp nQog rb XaTyiiia rijg xaf,i7]Xov Xai- 
Qtifwv fj vvxTtQig^ wo Bentley Xaiyfia für XaTf^a hergestellt 
hat und wo n^bg rb Xatyfxa dem homerischen a^/^arog aacov 
X 50 entspricht. Jedenfalls gewinnen wir mit Xatyindrcoy ara- 
XdyiiiaTa den Sinn von V. 183 uyfjg vti uXyovg (A.iXav'' wü uy- 
d'Qwncüp utpqbvy i/iiovaa d'QOf.ißovg ovg uq)eiXxvaag (povov, — 
Am einfachsten aber und ohne jede Aenderung lässt sich 
Saif,i6vcoy an unserer Stelle verbessern, wenn wir die Heath'- 
sche Correktur aufgeben und den V. nicht mit dem vorher- 
gehenden, sondern mit dem folgenden Verse in dieser Weise 
verbinden: 

dyaifxaroy ß6axf]f.iu 6% at/Lioywy axidy 
ovd^ äyrtq)a)yeTg , äXX' unonrvtig Xoyovg; 

Ebenso leicht jedoch und dem V. 265 ff. entsprechender lässt sich 
dyaifxaroy ß6ax7]f,id &% atfioycoy axidy schreiben. Aeschy- 
lus liebt es einen besonders hervorzuhebenden Begriff in doppelter 
Weise, positiv und negativ, auszudrücken : solcher Art ist die Ver- 



*) Darnach ist auch Suppl. 363 XrjfxaT* nicht mit Turneb. in A^^- 
^«t', sondern in XaCyfiai* zu verwandeln. 
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bindung äraifiaroy ß6axi^f,ia, al^orcoy axid. Das Adjectiv «?- 
fKOp ist mit ziemlicher Sicherheit Suppl. 847 hergestellt und wird 
bezeugt durch Eur. Hec. 90 Xvxov a^lfxoyi yaXa. 

4. Eum. 352. 

nav'ktvxMv di ninX<jt)p agJLOiQog OLKkriQog hv^&fjp. 

In ausgezeichneter Weise hat Weil gestützt auf das Scholion 
ovöa/iiov onov ioqTri xai uf^ntxoyt] zad-aQu n&QHfxi das unme- 
trische äfxoiQog in avioqrog verbessert mit Verweisung auf Eur. 
El. 310 äpioQTog uqwv xal x^Qwy T7]Tcojniy7]. Man wird aber 
einsehen, dass nach dem speziellen Begriff uvioQxog der allge- 
meine ax'ktjQog keine Stelle mehr hat. Es ist auch dieses Wort 
leicht verderbt und wie Soph. Ant. 414 äy.7]d7jGoi in äcpeiÖTJaoi, 
im Schol. zu Ai. 204 xrido^ierot in (peiö6f.uyot übergegangen ist, 
wie ich Cho. 624 axaiQwg richtig in äcpaiQw emendiert zu 
haben glaube (Philol. XXVIH 721), so muss hier AKAHF02 
aus A0AFO2 entstanden sein. Vgl. Hesych. atfaqoi' avd- 
f,iaxoi, avivSvToi, Eur. Phoen. 324 antnXog (faqlcov Xevxuiy. 
OuQog hat bei Aeschylus langes a vgl. Cho. 11, Sept. 329, He- 
rodian. ntql f.iovriQovg X^^tcog p. 36, 19. — Der Scholiast hat 
demnach mit xal ä/Linexopfj xad-aQa nicht bloss nav'ktvxwv ni- 
nXcüp, sondern auch acpaQog^ wie avloQxog mit iOQTtjj berück- 
sichtigt. 

5. Eum. 938. 

ötv8QonrifA.O}v Sa f,if} nvioi ßXaßa, 

rav if,iäy /uqip Xayco, 

(fXoyf-tog %* 6fi/naToaTeQ7jg (fvrwp, ro (.ifj ntqav oqov totuov, 

fj,f]d* aY.aQ7iog afarijg ifptQnhü) voaog, 

Suppl. 689 erflehen die Schutzflehenden dem Argivischen Lande 
den göttlichen Segen für das Gedeihen der Früchte (xagnoTtlij 
Si xoi Zivg tnixQaivhtt) (piQfAari yav navioQio) und die Ver- 
mehrung der Heerden {nQovoixa di ßorä roTg no'kvyopu TeXa&ot). 
Den Wohlstand des attischen Landes bildete ausser dem Frucht- 
bau und der Viehzucht (f,tfjXa 944) noch der Ertrag der Silber- 
bergwerke von Laurion (yovog nXovjoxS'cop vgl. Pers. 238 
ä^yvQOv nriy!] rig avrotg eori, d-r^üavQog /d-oyog). Zuerst 
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sprechen die Eumeniden ihren Segen aus über die Früchte des 
Landes; obwohl die Segensworte allgemein gehalten sind, so 
erkennt man doch leicht^ dass vorzugsweise an das Gedeihen 
der Oliyenpflanzungen gedacht ist, denen das athenische Volk 
einen Haupttheil seines Reichthums verdankte (vgl. Soph. 0. C. 
700 Tadt d-dkXti f,iiyiaTa y/oQ(f} yXavxäg naiöoTQocpov (pvX- 
Xoy iXaiag). In dreierlei Weise aber kann das Gedeihen der 
Baumzucht geschädigt werden: der Baum selbst kann Schaden 
nehmen (depdoontjf^iwy)'^ die Knospe kann (erfrieren oder) ver- 
dorren und nicht zur Entfaltung kommen (of.if^iaTOGTeQrjg (pvTwy)\ 
die Frucht kann verderben und ohne reif zu werden abfallen 
(ayMQTiog aiavrig voaog). Es ist, wie sich hieraus ergibt, keine 
andere Erklärung der Worte q^Xoyfiog — romoy möglich als 
die von Hermann gegebene „ardor oculos sive germina plan- 
tarum perdens, ut ne terminum locorum suorum transgrediantur, 
nihil aliud est quam ardor qui oculos plantarum impedit quo- 
minus progerminent et effliorescant". Unmöglich ist es nur den 
Worten „ut ne terminum locorum suorum transgrediantur" oder 
dem griechischen Text rb (.li] thqu.v oqov toticov einen Sinn 
abzugewinnen. Verständlich ist Eur. Phoen. 670 i'pd^ev e^avfjy.e 
yä navonXov oyjiv vneQ axQoyv oQtov y^d'ovog, nicht aber nbQuv 
OQOV Toncoy. Wenn der „Gothaer Herausgeber der Eume- 
niden" oQoy schreibt und Tonwy mit Bezug auf Poll. VII 150 y.al 
tÖ fÄ(y '^vkoy 10 rovXaioy nil^trai, oQog' rö äe a/otyioy w r« 
gvX« xaraöehai, ronioy für nichts anderes hält als ronioy, was 
ein Glossem für ein Wort wie xuXco sei , so lässt sich auch nicht 
im geringsten einsehen, wie der Gedanke „ut olivitas nulla sit, 
prelum cesset" herauskommen oder ein Sinn hineinkommen soll. 
Weil schreibt für (fvrcoy to; vcfono, aber gegen diese Aende- 
rung wie gegen andere Erklärungen muss, wenn auch Weil auf 
V. 858 ey ronoiai roig i/uoTai und V. 703 HlXonog ly xonoig 
verweist, ein für allemal die Bemerkung Hermanns Geltung ha- 
ben : Schoemanno ntQay in neQay mutandum videtur, quae etiam 
Musgravii opinio fuit, atque sie scribendum (ploy/nog t' of.if.iaTo- 
creQ^g cpvrwy fdyoi niqay oqov ronioy, ut ronwy idem sit quod 
Tüiyde ronwy. Id fieri nequit. Nam si yrj , /ßwy, /coga nullo 
alio verbo addito de ea terra dicuntur, de qua sermo est, non 
continuo putandum est etiam xonovg ita dici posse". Der Infi- 
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nitiv mit dem Artikel kann niemals zum Ausdruck eines Wun- 
sches dienen; to (.it} ntQuv kann nur von ofi/narocrreQfig q)VTwy 
abhängig sein (vgl. oben S. 19); to fi^ ntQuv oqov totkov muss 
eine Folge von of^f^iaroareQrjg (pvrwy angeben; dieses geschieht 
durch TO fxfj ntqäv oqov Xonwy, Das ist eine Folge des q>Xoy- 
fibg o^f^aToareQTjg (pvxiov, dass die Knospe die Hülse nicht 
sprengt und nicht zur Blüthe sich entfaltet. — Wenn aber Her- 
mann noch bemerkt „intelligendum est autem /u^ icptQnku) ex 
eo quod sequitur f^iriö^ lq)eQnlT(ß)'^, so ist diese Erklärung eine 
künstliche. Vielmehr steht rar ijnäy xuQiy Xeyo) epenthetüch 
und (pXoyfxog t' schliesst sich an /.itj nvioi ßXaßa an, vgl. 
Sept. 399, Eur. Iph. T. 1367 y^hpoI rt yuQ aidrjQor ovx tl^ov 
yiQotv rjiiutg re, Hom. F 54 ovx uv rot /Qaia/arj xid-aqig tu re 
dwQ* lAq)QoSiTrig, — 
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